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 1. JOHDANTO 
 
1.1. Motivointia kasteteologiaan 
 
Kristillisen kasteen sakramentin ja ihmisen uskon suhde on ollut yksi keskeisimmistä 
opillisista ja hengellisistä keskustelunaiheista kristikunnan historiassa. Yhtäältä 
kasteen sakramentti yhdistää suuret kirkkokunnat, toisaalta erottaa monet varsinkin 
protestanttisissa yhteisöissä. Toisaalla vaaditaan uskoa ja uudestisyntymistä ennen 
kastetta tai sen jälkeen. Toisaalla taas uskotaan, että usko lahjoitetaan kasteessa. 1 
 
Suomalaista debattia on käyty luterilaisen kirkon ja vapaiden suuntien jäsenten 
välisissä keskusteluissa ja viime aikoina luterilaisessa kirkossa erityisesti viidennen 
herätysliikkeen keskuudessa.2 Kyseistä keskustelua on jälleen herätelty henkiin.3  
Luterilaisen kirkon tuoreen kastekaavan myötä kasteteologinen keskustelu on 
ajankohtaista viidettä herätysliikettä laajemmassakin merkityksessä.4 
 
Teologisessa mielessä eräänä toisena ajankohtaisena aihepiirinä voidaan pitää 
dogmatiikan professori Osmo Tiililän tuotantoa. Helsingin yliopistossa järjestettiin 
100-vuotisjuhlasymposium 3.3.2004, jonka esitelmissä kyseltiin Osmo Tiililän 
vaikutusta luterilaisen kirkon ja teologian parissa.5 Helsingin teologisen tiedekunnan 
kirkkohistorian professorin Jouko Talosen mukaan kyseinen symposium osoitti, että 
                                                 
1 Huovinen (toim.) 1991, 7. 
2 Kuluvan vuosituhannen alun keskustelun herätti Suomen ev. lut. Kansanlähetyksen emeritus 
pääsihteeri Matti Väisänen kasteteologisilla kirjoillaan ”Pyhä kaste Raamatussa” sekä ”Pyhä kaste 
kirkossa”.  Väisäsen kasteteologia nostatti vilkkaan keskustelun viidennessä herätysliikkeessä, koska 
Väisäsen mukaan uudestisyntyminen tapahtuu kasteessa. Tämä käsitys poikkeaa perinteisestä 
viidesläisestä näkemyksestä. Väisänen 2000, 372. 
3 Suomen ev. lut. Kansanlähetyksen nykyinen pääsihteeri Timo Rämän mukaan perinteinen luterilainen 
herätysjulistus on asetettu kriittiseen valoon kasteen näkökulmasta. Rämä näkee loogisena ristiriitana 
yksipuolisen  korostuksen, että kaste yksin pelastaa ja että uudestisyntyminen tapahtuu yksin kasteessa. 
Rämä ei halua vähätellä kasteen keskeistä merkitystä ihmisen pelastukselle vaan toivoo avointa 
keskustelua luterilaisesta herätysjulistuksesta. Rämä. Uusi Tie 7.4.2005, 9. 
4 Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa otetaan  käyttöön uudistunut kirkollisten toimitusten kirja 
adventtina 2004. Reijo Mattilan mukaan kaste on erityisasemassa kaikkiin muihin kirkollisiin 
toimituksiin verrattuna, koska muut toimitukset heijastavat kasteessa saatua pelastuksen lahjaa ja 
vihkimystä  yleiseen pappeuteen. Mattila. Kotimaan Talentti-liite 5.11.2004, 8. 
5 Helsingin yliopistolla symposiumin järjestivät Helsingin yliopiston Teologisen tiedekunnan 
Systemaattisen teologian laitos yhdessä Åbo Akademin ja Suomen teologisen instituutin kanssa. 
Symposiumissa alustivat teol.tri. Rauno Heikola, piispa Eero Huovinen, dos. Jouko Talonen, teol. tri. 
Erkki Ranta sekä teol. tri. Timo Junkkaala. Pyydettyjä kommenttipuheenvuoroja esittivät teol.tri. Jussi 
Talasniemi, prof. Miikka Ruokanen, teol.tri. Reijo Arkkila, rov. Martti Kola ja teol.lis. Simo Salo. 
Paneelikeskusteluissa alustivat prof. Ruth Franzen, prof. Pentti Laasonen, teol. lis. Sakari Korpinen, 
dos. Jyri Komulainen sekä rovasti, valt. maist. Raimo Mäkelä. Suomen teologinen instituutti julkaisi 
alustukset ja puheenvuorot aikakausikirjana. Iustitia 18 2004, 11. 
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kirkkohistorian sekä systemaattisen teologian aloilla olisi paljon tutkittavaa Osmo 
Tiililän aikakaudessa ja teologiassa.6 Tiililän särmikkään persoonan7 ja jännitteisten 
teologisten ratkaisujen innoittamana kirjoitin pro - seminaariesitelmän hänen 
käsityksestään uskon syntymisestä keväällä 2004. Jatkan Tiililän parissa tässä pro-
gradu-tutkielmassani perehtymällä hänen käsitykseensä kasteessa saatavasta uskosta 
ja sen uudistumisesta.  
 
Luterilaiselle uskonkäsitykselle kasteteologia on aina ollut keskeinen. Luterilaisen 
uskon mukaan kasteen sakramentissa Jumala uudestisynnyttää ihmisen ja ottaa hänen 
yhteyteensä. Eero Huovinen toteaa, että vaikka tämä perustava lähtökohta on aina 
ollut luterilaisessa ajattelussa selvä, on kasteen ja uskon suhde muodostunut vaikeasti 
selitettäväksi ongelmaksi.8 
 
Luterilaisessa teologiassa kaste on siis pelastuksen sakramentti. Evankelis-
luterilaisen kirkon Tunnustuskirjoissa todetaan, että kaikki ihmiset ovat perisynnin 
alaisia ja turmelemia ja tämän johdosta ansaitsevat Jumalan iankaikkisen vihan ja 
kuoleman rangaistuksen.9 Edelleen Tunnustuskirjojen mukaan Jumalalle kelpaavaksi 
ihmisen tekee usko Kristukseen joka vanhurskauttaa10 ja että ihminen saa syntien 
anteeksiantamuksen yksin uskomalla Kristukseen.11 Tämän johdosta voidaan todeta, 
että usko ja vain usko omistaa Kristuksen ja hänessä Jumalan hänestä 
poislangenneelle ihmiskunnalle valmistaman pelastuksen. Miten tällainen pelastava 
usko syntyy? 
 
                                                 
6 ”Symposium lähestyi Tiililää akateemisen kriittisesti, ’kuvia kumartelematta’, mutta samalla 
oppineen miehen elämäntyötä arvostaen. Dogmatiikan professori oli joka tapauksessa sui generis. 
Symposium osoitti samalla, miten paljon purkamista odottavaa tavaraa seisoo kirkkohistorian ja 
systemaattisen teologian tutkimusasemien odotusraiteilla. Nuorille ja energisille ’tiedetyöläisille’ 
riittäisi ’duunia’, vaikka mitään uutta ’Tiililä-renesanssia’ ei tulisikaan. ” Talonen 2004b, 176. 
7 Simo Heininen ja Markku Heikkilä kuvaavat kirjoittamassaan Suomen kirkkohistoriassaan Osmo 
Tiililää kiisteltynä kirkonmiehenä joka oli legenda jo eläessään. Heikkilä & Heininen 1996, 242. Timo 
Junkkaalan mukaan Tiililän särmikkyys ja kirpeäsanainen arvostelu koettelivat jopa hänen 
lähisuhteitaan. Esimerkiksi 1940-luvun puolivälissä Tiililä kävi vilkasta kirjeenvaihtoa Tampereen 
piispa Eelis Gulinin kanssa. Tiililän erääseen kärjekkääseen kannanottoon hänen vaimonsa totesi, että 
kirje oli aivan sopimaton koska ”se on niin kuin joku arkkipiispa kirjoittaisi piispalle.” Gulin kysyi 
Tiililältä, että onko tämä tyytymätön itseensä ja kristillisyytensä, kun jatkuvasti ”neulalla etsiskelee” 
toisten syntejä. Junkkaala 2004, 427-428. 
8 Huovinen (toim.) 1991, 7. 
9 Yksimielisyyden ohje. ELKT 1998, 465. 
10 Ausburgin tunnustuksen puolustus. ELKT 1998, 99. 
11 Ausburgin tunnustuksen puolustus. ELKT 1998, 101. 
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Kirkkohistorijoitsija Timo Junkkaalan12 mukaan Osmo Tiililän elämän ja teologian 
tärkein kysymys oli juuri tämä; miten ihminen tulee osalliseksi Raamatun 
ilmoittamasta pelastuksesta? Junkkaala toteaa, että kansanomaisessa uskonopissaan, 
kirjassa Armonjärjestyksestä Tiililä nojaa Martti Lutheriin ja 1600-luvun luterilainen 
puhdasoppisuuteen ja sitä seuranneeseen pietismiin. Luther ja puhdasoppisuus 
opettivat uudestisyntymisen olevan yhtä kuin pelastavan, eli vanhurskauttavan uskon 
saaminen.13 Lutherin ajattelussa vanhurskauttaminen ja uudestisyntyminen liittyivät 
kiinteästi toisiinsa, vanhurskauttamista ei ole ilman uudestisyntymää, eikä 
uudestisyntymistä ilman vanhurskauttamista. Luterilaisen tunnustuksen mukaan Pyhä 
Henki synnyttää ihmisessä uskon Jumalan sanan, evankeliumin ja sakramenttien 
välityksellä.14 
 
Evankelis –luterilaisen kirkon lapsikastekäytännön myötä kastettavat lapset liitetään 
kasteessa Kristukseen ja hänen kauttaan Kristuksen seurakuntaan ja kirkkoon. 
Luterilaisen tunnustuksen mukaan kaste uudestisynnyttää lapsen välittäen hänelle 
Pyhän Hengen sekä siirtää hänet synnin vallasta Jumalan valtakuntaan.15 Timo 
Junkkaala väittää, että Osmo Tiililä yhtyy luterilaisen tunnustuksen mukaiseen 
käsitykseen uskon syntymisestä kasteessa. Tiililä opetti kuitenkin kahta 
uudestisyntymistä. 16  
 
”Jos lapsikasteen edellyttämä uskonsuhde ei saa kasvaa - ja Tiililän mukaan tämä kasvu 
useampien kohdalla pysähtyy – seuraa hengellinen kuolema. Silloin Jumala kutsuu ihmistä 
ja johtaa hänet parannukseen ja uskoon ja ’sen yhteydessä vanhurskauttaa ja samalla toisen 
kerran uudestisynnyttää’ ”17  
 
Tutkimuksessaan kristillisen kasteen effektin luonteesta Juha Pihkala18 toteaa: 
 
”Ajatus kahdesta tai useammasta uudestisyntymisestä ei ole luterilaisen tulkintamallin 
mukainen.”19 
                                                 
12 Teologian tohtori Timo Junkkaala on tutkinut Osmo Tiililän vaiheita toistakymmentä vuotta. 
Tutkimuksen tuloksena hän julkaisi elämänkertateoksen Osmo Tiililä – protestantti syksyllä 2004. 
Professori Jouko Talonen nimeää Junkkaalan Suomen johtavaksi uuspietismin historian asiantuntijaksi. 
Talonen 2004b, 175. 
13 Junkkaala 2004, 359-360. 
14 Ausburgin tunnustus. ELKT 1998, 53. 
15 Lutherin Iso Katekismus. ELKT 1998, 402. 
16 Junkkaala 2004, 360-361. 
17 Junkkaala 2004, 361.Tiililä selittää, että Aadamin syntiinlankeemuksen johdosta koko ihmiskunta 
kuolee synnin seurauksena iankaikkisen kuoleman, jollei Kristus tee heitä eläviksi. Tiililä 1954, 393. 
18 Pihkala 1996. 
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Jouko Talonen nimeää Osmo Tiililän luterilaisen kastekäsityksen apologeetaksi, eli 
uskon puolustajaksi. Toisaalta Talonen näkee Tiililän ”suomalaisen pietismin” 
tutkijana joka edusti ”jälkibeckiläistä ja pietististä luterilaista” traditiota.20 Kysymys 
kuuluu; millaista luterilaisuutta Tiililän käsitys uskon ja kasteen suhteesta edustaa? 
 
1.2.Osmo Tiililä – Jumalan tahdon teologi 
 
Osmo Antero Tiililä syntyi 3.3.1904 Tampereella kouluneuvos Kaarlo Tiililän (1864-
1936)  ja Anna Mathilda os. Alanderin (1875-1949) kaksilapsisen perheen 
nuoremmaksi pojaksi. Tiililä kirjoitti ylioppilaaksi v. 1922, päästötodistuksen 
teologisesta tiedekunnasta ja pappisvihkimyksen hän sai 1926. Varusmiespalveluksen 
jälkeen hän toimi Suomen  Kristillisen Ylioppilasliiton yleissihteerinä vuoteen 1930 
ja suoritti v. 1931 teologian kandidaatin tutkinnon. Tiililä jatkoi opintojaan 
valmistuen teologian lisensiaatiksi 1934  ja väitteli teologian tohtoriksi aiheenaan 
vertaileva tutkimus ”Anteeksiantamukseen perustuva uskonnollinen turvallisuustila” 
vuonna 1934. Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan opettajana hän toimi 
ensinnäkin vertailevan uskontotieteen dosenttina 1935-1936, sitten teologisten 
esikäsitteiden apulaisena 1936-1942, dogmatiikan ja siveysopin vt. professorina 
1939-1942 ja lopulta vakinaisena eläkeikään asti, 1942-1967.Teologisen  tiedekunnan 
dekaanina hän  toimi vuosina 1945-1954. Yliopistouransa ohessa Tiililä oli 
Kirkolliskokouksen jäsenenä teologisen tiedekunnan edustajana varsinaisissa 
kokouksissa vuosina 1948 ja 1953 sekä kahdessa ylimääräisessä kokouksessa.  Osmo 
Tiililän julistus- ja opetustyönsä oli varsin mittavaa kirkon ja sen järjestöjen piirissä, 
mutta hän ei suostunut minkään liikkeen lipunkantajaksi.  Tiililä erosi papinvirasta 
1961 ja Suomen ev. lut. kirkosta 1962.Opintomatkoja Tiililä teki 1929 Tübingeniin, 
1932 Marburgiin ja Luther-kaupunkeihin  sekä kävi  1955 Genevessä Karl Barthia 
tapaamassa. Tiililä osallistui myös Luterilaisen Maailmanliiton kokouksiin  1948 
                                                                                                                                          
19 Pihkala väittää, että Lutherin teologiassa kaste ja uudestisyntyminen kattavat toisensa ”sekoittamatta, 
muuttamatta ja erottamatta”. Pihkala jatkaa, että 1600-luvun puolivälissä luterilaiset teologit 
omaksuivat reformoidulta ajattelumallin, jossa erotettiin kaste uudestisyntymisen pesuna ja itse 
uudestisyntyminen. Reformoidun teologian taustalla oli ajatus predestinaatiosta. Sen johdosta kaste ei 
ole armonväline, koska Jumalan vapaa armo ei ole sidoksissa välikappaleisiin. Pietismissä näiden 
kahden näkemyksen – luterilaisen armonväline ja reformoidun armonlupaus- ongelmallinen 
yhdistäminen aktualisoituivat. Pihkala väittää, että luterilainen tulkintamalli ei tunne kahta tai 
useampaa uudestisyntymistä ja hänen mielestään kääntymiskokemuksesta olisi käytettävä jotain muuta 
nimitystä kuin toinen uudestisyntyminen. Pihkala 1986, 259. 
20 Talonen 2004, 58-61. 
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Hollannissa, 1949 Oxfordissa, 1950 Münchenissä, 1951 Roomassa, Pariisissa sekä 
Lundissa, 1952 Hannoverissa, 1957 Yhdysvalloissa, 1958 Strassburgissa ja 1960 
Brasiliassa Recifessä, Rio de Janeirossa ja Porto Alegressa. Tiililä toimi LML:ssa 
eksekutiivikomitean ja Luterilaisen kansalliskomitean jäsenenä vuoteen 1961 saakka. 
SKY:n jäseneksi hän tuli teologian ylioppilaana v. 1922. Avioliiton Osmo Tiililä 
solmi Inger Karvosen kanssa v. 1933. Matti syntyi 1934, Anna-Maija 1935, Jukka 
1939 ja Pekka 1943. Osmo Tiililä kuoli 16.12.197221. Hän toimi Helsingin yliopiston 
dogmatiikan professorina 1942-1967 ja hänet tunnetaan Suomen yhtenä kaikkien 
aikojen tuotteliaimpana teologina. Hänen laaja ja monipuolinen kirjallinen 
tuotantonsa sisältää 80 julkaisua ensisijaisesti systemaattisen teologian ja sen lisäksi 
uskontotieteen ja kirkkohistorian aloilta.22  
 
Omana aikanaan Tiililä oli kiistelty teologi ja tiedemies joka puhui 
herätyskristillisyyden puolesta. Tuoreena dogmatiikan professorina hän halusi 
rakentaa teologiaa Raamatun ja herätysliikkeiden perinnön pohjalta ja otti 
herätysliikkeet systemaattisen teologian tutkimuskohteeksi.23 Luultavasti Tiililä 
kuitenkin muistetaan erityisesti kriittisyydestään kirkkoa kohtaan. Hänen mielestään 
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset uudistukset syrjäyttivät pelastuskysymykset kirkon 
kiinnostuksen kohteena. Tiililän mielestä pelastuskysymykset ovat hengellisen 
elämän peruskysymyksiä. Hän ajautui välirikkoon asevelipappien ja näin ollen 
ystävänsä Martti Simojoen kanssa ja taisteli yksipuolista sosiaalista kristillisyyttä 
vastaan. Tiililän kirkkokritiikki johti hänen eroonsa kirkosta ja pappisvirasta 1960-
luvulla.24 Lisensiaattitutkimuksensa Osmo Tiililän teoteleettisestä etiikasta 
kirjoittanut Martti Kola esittää, että Tiililän 100-vuotissymposiumissa 3.3.2004 
Helsingin yliopistolla nousi keskeiseksi kysymykseksi: minkälaisen luterilaisuuden 
edustaja Tiililä oli?25 
                                                 
21. Junkkaala 2004. 
22 ”Osmo Tiililä kan betraktas som en av de produktivaste teologer som någonsis har funnits i Finland. 
Innehållet i hans vetenskapliga produktion, drygt 80 tryckta alster, är synnerligen omfattande och 
mångsidigt. Förutom det egentliga forskningsobjektet, systematiska teologi, innehåller Tiililäs 
publikationer allmän religionsvetenskap och kyrkohistoria”. Heikola 1996, 13. 
23 Junkkaala 2004, 285. 
24 Kortelainen. Sanansaattajat 11.3.2004, 3; Junkkaala 2004, 305. 
25 Ekumeniikan pro-gradussaan Ari Kunnamo sanoo Tiililän teologian sisältäneen Jumalan tahdon ja 
maailmansuunnitelman korostuksen ennen varsinaisen 'teoteleettinen' - käsitteen muodostamista. 
Kunnamo väittää, että teoteleettinen teologia on  ensisijaisesti syntynyt Osmo Tiililän beckiläisestä 
taustasta ja vaikutteista joissa merkittävänä tekijänä on württembergiläinen pietismi. Kunnamo 1997,2. 
Martti Kolan mielestä kestoaiheita Tiililän teologian tutkimuksessa tulevat olemaan trinitaarinen 
balanssi, universaalisen sovituksen ja uskon suhde, lain ja evankeliumin dialektiikka siihen liittyvine 
erityiskysymyksineen, beckiläis - johanssonilaisen aineksen osuus sekä yhtymäkohdat kalvinistiseen ja 
roomalaiskatoliseen ajatteluun. Kola 2004, 9-10. 
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Osmo Tiililä, kuten yleensä muutkin teologit, heijasti omaa aikaansa. Hänen 
teologiaansa tarkasteltaessa on huomioitava se inhimillinen lainalaisuus, että 
riippumatta ikuisista teologisista peruskysymyksistä, kunkin aikakauden teologian 
omintakeiset piirteet muokkautuvat useiden vaikutteiden alaisena. Jokaisella 
aikakaudella on omat kysymyksenasettelunsa  ja yhteiskunnassa sekä akateemisessa 
maailmassa vaihtelevat kulttuuris-filosofiset suhdanteet eivät voi olla lyömättä 
leimaa teologiseen ajatteluun.26 
 
Tiililä sijoittuu aika- ja teologianhistoriallisesti merkittävään vaiheeseen kahdessa 
merkityksessä. Yhtäältä hänestä tuli dogmatiikan professori toisen maailmansodan 
aikana, jolloin suomalaiset olivat keskellä sekä ulkoisia että sisäisiä ristiriitoja. Sodan 
jälkeen oli tilausta henkiselle ja hengelliselle uudistukselle. Osmo Tiililä mielsi 
dogmatiikan ja siveysopin professorin tehtävän kirkon ja teologian 
suunnannäyttäjänä ja koki vastuunsa tärkeäksi ja vakavaksi.27 Tiililä näki 
tehtäväkseen puolustaa luterilaista oppia esimerkiksi suhteessa kirkon ulkopuolisten, 
kuten helluntailaisuuden, yhteisöjen kasvuun. Hän vastusti allianssi-kristillisyyttä ja 
painotti tunnustuksellisuutta. 
 
Toisaalta aate- ja teologianhistoriallisessa viitekehyksessä olivat edessä uudet 
haasteet lundilaisen teologian vaikutuksesta.28 Ruotsissa oli syntynyt mannermaisten 
vaikutteiden pohjalta kulttuuritaistelu, jossa teologian asema akateemisena 
tieteenalana kyseenalaistettiin. Lundilainen teologia otti käyttöönsä objektiiviset 
tutkimusmetodit. Uskoa ei edellytetty teologian harjoittamisessa ja se haluttiin 
                                                 
26 Komulainen 2004, 171. Eeva Martikainen toteaa, että klassisen dogmatiikan ensimmäinen kysymys 
on kysymys Jumalasta. Siinä teologia ja filosofia kohtaavat toisensa. Filosofisen perustan vaihtuessa 
myös teologian sisältö muuttuu. Martikainen 1999, 38. 
27 Heikola 2004, 18. 
28 Timo Eskola sanoo lundilaisuuden perusajatuksen olleen tuoda Saksassa syntynyt uusprotestanttinen 
teologia myös Pohjoismaihin. Lundilaisen käsityksen mukaan teologia oli rationalistinen, koska 
kristinuskoa pidettiin käytännön uskontona. Tällöin kristinuskon olemus ymmärrettiin moraalina, eikä 
sovituksena tai oppina Kristuksen jumaluudesta. Eskola 2004, 13. Tiililän haastoivat Olavi Castrenin 
ohella Ruotsin Lundissa opiskelleet Aarne Siirala ja Lauri Haikola, sekä Suomesta käsin Erkki 
Niinivaara, Helge Nyman ja Lennart Pinomaa. Erityisesti Lauri Haikola haastoi Tiililää keskusteluun. 
.Junkkaala 2004, 347-350. Lundilaista metodia luonnehditaan motiivitutkimukseksi. Tämä liittyi  
erityisesti Anders Nygrenin kautta Schleiermacherin historian tutkimuksen metodiin. Saksalainen 
Friedrich Schleiermacher tahtoi erottaa uskon ja tieteen toisistaan. Motiivitutkimuksessa analysoidaan 
Lutherin teologian alkuperäisiä motiiveja pyrkimällä sulkemaan tutkimuksesta tutkijan omat filosofiset 
esiymmärrykset. Suomessa lundilaista metodia edusti puhtaimmillaan Lauri Haikola. Martikainen 
1999, 62. 
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erottaa tieteestä. Täyttääkseen akateemisen tieteellisyyden vaatimukset, lundilainen 
kritiikki edellytti teologialta objektiivisuutta.29 
 
Edellä mainitut taustatekijät loivat pohjan Osmo Tiililän teologiselle ajattelulle. 
Tiililä koki lundilaisuuden suoranaisena uhkana sekä teologialle että myös kirkolle. 
Tiililä pelkäsi, että lundilaisuus voisi murentaa suomalaisten vanhojen 
herätysliikkeiden  luomat teologiset voimavarat. Tiililän mukaan teologia on 
normatiivista tiedettä, eli teologian tehtävänä on ilmaista, mikä on ilmoituksen 
mukaista uskoa ja mikä ei.30 
 
Tiililä itse käytti teologiastaan ilmaisua teoteleettinen eli Jumalan tahdon teologia. 
Martti Kola sanoo Tiililän kieltävän teologiansa luonnehdinnan johtuvan siitä, että 
hän väittäisi ajattelunsa olevan Jumalan tahdon mukaista. Teoteleettiseksi Tiililän 
teologian tekee tutkimusongelmana oleva Jumalan pyhä tahto. Kola on löytänyt 
teoteleettinen - käsitteen Tiililän tuotannosta vasta vuodelta 1951.31  
 
Alunperin Tiililä käytti käsitettä teoteleettinen kuvaamaan ilmoituksen tulkintaa.32 
Teoteleettinen teologia on nähty Tiililän ilmoitusopin ydinajatuksena ja hänen 
maailmankuvansa selityksen avaimena sekä eräänä näkökulmana ilmoitushistorian 
kokonaisuuden ymmärtämiselle.33 Rauno Heikola toteaa Jumalan ilmoituksen ja 
tahdon suhteesta, että Tiililän ilmoitusteologia muotoutui Jumalan tahdon 
teologiaksi.34  
 
Luterilaisen maailmanliiton kansainvälisissä yhteyksissä Osmo Tiililä sai 
kollegoiltaan nimityksen ”Herr Pietist”.35 Nimitys tukee Rauno Heikolan käsitystä, 
että Tiililä pyrki rakentamaan teologiaa, joka lepäsi uskonpuhdistuksen ja sen 
                                                 
29 Heikola 1996, 37-40. 
30 Heikola 2004, 19. Junkkaala 2004, 418. 
31 Artikkelissa ”Teoteleettinen teologia” TA 56 1951, 237-241. Kola 2004, 9. 
32 Sosiaalietiikan pro-gradussaan Seppo Apajalahti väittää Osmo Tiililän tarkastelevan Jumalan tahdon 
toteumista kolmella eri tasolla. Ensinnäkin laajimmin koko olevaisuuden tasolla, toiseksi 
pelastushistorian tasolla aina ensimmäisestä  Aadamista toisen Aadamin, eli Kristuksen paluuseen. 
Kolmantena tasona Tiililä nimeää Jumalan tahdon toteutumisen yhteisöjen ja yksilöiden elämässä. 
Apajalahti 1979, 74. Jyri Komulaisen analyysin perusteella Tiililän teoteleettinen teologia ilmenee 
luomisessa, maailmanhallinnassa sekä pelastushistoriassa. Komulainen nimeää Tiililän eksistenttiseksi 
teologiksi totuus-kysymyksen keskeisyyden johdosta ja näkee Tiililän myös ekumeenikkona. 
Komulainen näkee Tiililän teologiassa pietismin ja uusortodoksian piirteitä sekä väittää Tiililää  
mystikoksi. Komulainen 2004, 174. 
33 Juntunen 1971, 100-101. 
34 Heikola 1996, 96-97. 
35 Junkkaala 2004, 399. 
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johtavien periaatteiden varassa. Tiililä tutki laajasti suomalaisia herätysliikkeitä ja 
tiesi niiden olevan saksalaisen pietismin vaalijoita.  Tämän johdosta Tiililä pyrki 
keskittymään ja korostamaan teologiassaan uskonpuhdistuksen uudelleen löytämiä ja 
pietismin voimakkaasti korostamia pelastuskysymyksiä. Heikola jatkaa, että 
pietismin keskeinen käsite oli uudestisyntyminen ja käsite oli Tiililästä tarpeellinen 
myös teologiassa. 36 
 
Osmo Tiililä ajatteli, että omakohtainen usko oli teologian harjoittamisen ehto. 
Tämän johdosta teologia oli theologia regenitoriumia, eli uudestisyntyneen 
teologiaa. Tiililä edellytti uskoa kaikessa, subjektiivinen usko eli fides qua creditur 
on sidoksissa kaikkeen muuhun teologiaan. Objektiivinen usko, eli fides quae 
creditur  vaikuttaa  Tiililän teologiassa fides qua:n kautta. Jumalan ilmoitus on 
ymmärrettävissä vain uskolla. Tiililä käsitti ilmoitukseen sisältyvän myös Jumalan 
tahdon siitä, millä tavoin ilmoitus olisi ymmärrettävä. Tiililä uskoi, että Jumalan 
tahto pyrki vaikuttamaan ihmistahtoon.37 
 
1.3.Käsitteet fides quae ja fides qua Tiililän teologiassa 
 
Kuten edellä todettiin, Osmo Tiililän teologiassa usko niin keskeinen asia, että Tiililä 
edellyttää uskoa kaikessa. Tiililälle teologiakin on theologia regenitorum. Esiin nousi 
myös, että usko-käsitteellä on kaksi perusmerkitystä ja –ulottuvuutta. Ensinnäkin 
fides qua creditur merkitsee uskoa jolla uskotaan, eli usko on ihmisen subjektiivinen 
tapahtuma ja toiminto. Toiseksi fides quae creditur merkitsee uskoa joka uskotaan, 
eli se on  uskon ihmisestä riippumaton, objektiivinen kohde ja sisältö.38 Usko on 
Tiililän mukaan ennen kaikkea fides qua creditur. Rauno Heikola väittää, että fides 
quae creditur on Tiililälle vähemmän tärkeä. Heikola näkee uskon välikappaleet eli 
objektiiviset välineet olevan läsnä kaikessa Tiililän teologiassa, mutta ne vaikuttavat 
varsinaisesti fides quan kautta.39  
 
Jouko Talonen puolestaan sanoo Tiililän painottaneen molempia puolia uskosta; sekä 
objektiivista, että subjektiivista. Talonen lainaa Tiililän väitettä, että kasteen armo ja 
lahja yhtyvät vasta kun Kristus Jumalan lahjana ottaa kristityn persoonalliseen 
                                                 
36 Heikola. 2004, 10-11. 
37 Heikola 2004, 21-24; Junkkaala 204, 504-506. 
38 Teinonen 1975, 89. 
39 Heikola 2004, 21; Tiililä 1951, 89. 
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yhteyteensä. Tällöin Kristus Tiililän mukaan muuttuu omistettavasta aatteesta 
todelliseksi elämän lähteeksi ja antajaksi.40 Tiililä polemisoi ”pölkkyuskoa” eli uskon 
totuuksien totena pitävää ”aivouskoa” vastaan, koska usko oli hänen mukaansa 
nimenomaan persoonallista ja eksistentiaalista.41  
 
Mauri Tervonen sanoo, että kyseinen jännite objektiivisen ja subjektiivisen uskon 
välillä leimaa luterilaisen ortodoksian ja pietismin42 teologianhistoriaa. Keskeisenä 
oli kysymys siitä, miten ihminen voi omaksua objektiivisen totuuden Kristuksen 
pelastustyöstä. Taustalla on Talasniemen Schiver - tutkimuksen perusteella 1600-
luvulla teologiassa sovellettu aristoteelisesta metafysiikasta johdettu analyyttinen 
menetelmä, jonka johdosta keskityttiin päämääräänsä johdettavaan subjektiin. 
Analyyttisen menetelmän mukaan teologian keskuksena on synti-sairaudesta kärsivä 
ihminen, jonka päämäärä on sielun pelastus. Tervonen toteaa, että tämä pelastusoppia 
analyyttisesti tarkasteleva teologia merkitsi luterilaisessa teologiassa käännettä 
subjektiivisuuteen. Talasniemi väittää, että pietismin parissa tunnettu ordo-salutis-
oppi on tuon metafysiikasta kumpuavan analyyttisen menetelmän johdannainen.43 
Tämä väite on kiinnostava gradu-tutkielmani kannalta, koska Osmo Tiililän 
pelastusopissa fides qua:n, eli subjektiivisen uskon syntyä jäsentää ordo salutis, eli 
oppi armonjärjestyksestä. 
 
1.4. Aiempi tutkimus Tiililästä 
 
Osmo Tiililää on aiemmin tutkittu lähinnä systemaattisen teologian näkökulmasta.  
Tiililä on innoittanut viisitoista pro-gradu – tutkielmaa, mutta vain muutaman 
laajemman tutkimuksen.44 Rauno Heikola analysoi systemaattisen teologian 
                                                 
40 Talonen 2004, 61. 
41 Junkkaala 2004, 506.  
42 Bernhard Lohsen dogmihistoria kertoo, että pietismi nousi luterilaisen ortodoksisuuden  älyllistä 
opillisuutta vastaan. Pietismin juuret lepäsivät ortodoksisuudessa, mutta se oli enemmän kiinnostunut 
itsetutkistelusta kuin opin sisällöstä, siitä että oliko ihminen tuntenut itsessään synnin voiman ja 
pelastavan armon voiman. Lohsen mielestä pietismi toi käytännön elämään Lutherin keskeiset 
korostukset Jumalan sanasta, mutta sen vaarana oli korostaa subjektiivista kokemusta kriteerinä uskon 
objektiivisesta sisällöstä ja arvosta. Lohse 1978, 224-225.   
43 Tervonen 2004, 54-65. 
44  Kirsi Hannolin  selvitti käytännöllisen teologian työssään Osmo Tiililän ja Suomen Kristillisen  
Ylioppilasliiton suhdetta 1922-1972 (1979). Riitta Aaltonen on tutkinut Tiililän eskatologiaa (1971), 
Tapio Aaltonen kirkkokäsitystä (1969) ja Seppo Apajalahti laki-käsitystä (1978).  Apajalahti tutki 
erityisesti lain kolmea käyttöä Tiililän ajattelussa ja toteaa Tiililän perustaneen oppinsa 
Sovinnonkaavan linjaukseen lain kolmesta käytöstä.  Heikki Hirvonsalo  on tutkinut kuolema- (1973), 
Ari Juntunen ilmoitus- (1971), Sirkka-Maria Kaikkonen synti- (1975) ja Ahti Karjalainen sakramentti-
käsitystä (1978). Ari Kunnamo on tutkinut Tiililän käsitystä teoteleeettisesta teologiasta (1997), Timo 
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väitöskirjassaan Tiililän käsitystä uskon ja teologian suhteesta ja nimesi Tiililän 
”uskonteologiksi”. Heikolan mukaan Tiililä ajatteli, että usko on teologian 
harjoittamisen ehto.45  
 
Syksyllä 2004 valmistui Martti Kolan teologisen etiikan ja uskonnonfilosofian 
lisensiaattitutkimus Osmo Tiililän teoteleettisestä etiikasta. Kola toteaa, että Tiililän 
teologiassa etiikan tulisi vastata kysymyksiin, mikä on Jumalan tahto ihmisen 
elämässä ja miten ihminen voisi toteuttaa sitä.46  
 
Tiililän satavuotisjuhla toi tullessaan myös kirkkohistoriallisen tutkimuksen. Timo 
Junkkaalalta ilmestyi laaja ja perusteellinen Tiililän elämänkerta jossa esitellään 
myös Tiililän elämäntyötä ja teologisia linjoja. Junkkaalan tekstissä piirtyy kuva 
monipuolisesta teologista, kirjailijasta, suositusta puhujasta ja kiistellystä 
kirkkotaistelijasta.47 
 
Kuten johdannossa on mainittu, Tiililän 100-vuotisjuhlasymposiumin alustukset ja 
puheenvuorot koottiin kirjalliseen asuun, jonka Suomen Teologien Instituutti julkaisi 
Iustitia nro 18 aikakausikirjasenaan. Timo Eskola kysyy kyseisen Iustitian 
johdannossa, että miksi näin tuottelias ja oppinut mies kuin Osmo Tiililä on kadonnut 
yhdessä sukupolvessa lähes täysin teologian kentältä?48 Näyttää siltä, että Tiililän 
pietistinen teologia herättää kiinnostusta erityisesti pietistisen taustan omaavissa 






                                                                                                                                          
Lemmetyinen roomalaiskatolisuudesta (1980), Lasse Luotonen hänen käsitystään teologian tehtävästä 
(1971) ja Kalervo Nissilä hänen arviointiaan Nygrenin teologiasta (1970). Reijo Miettunen on 
selvittänyt Tiililän individuaalietiikkaa (1972). Tapio Määttä on tutkinut Tiililän julistajakuvaa (1973) 
ja Vesa Pöyhtäri hänen vanhurskauttamisoppiaan (1992). Kola 2004, 9. 
45 Rauno Heikola: Trosteologi. Osmo Tiililäs uppfattning om tro och teologi. Åbo Akademis förlag. 
Åbo 1996. Heikolan lisensiaattityö käsittelee Tiililää ja rukoilevaisia: Osmo Tiililä och bedjarrörelsen. 
Licentiatavhandling i dogmatik. ÅATF. Åbo. 1982. 
46 Kola 2004, 10. 
47 Junkkaala 2004. 
48 Eskola 2004, 12. 
  13 
1.5. Tutkielman tehtävä, metodi ja lähteet 
 
Tutkimuksen tehtävänä on analysoida Osmo Tiililän käsitys uskosta. Tutkimuksen 
metodina on systemaattinen analyysi, jonka lähtökohtana on peilata ja analysoida 
Luther-tutkimuksen viitekehyksen avulla Osmo Tiililän käsitystä kasteessa 
saatavasta uskosta ja sen uudistumisesta. Tiililä jakaa uskon objektiiviseen totena 
pitämiseen sekä subjektiiviseen persoonalliseen yhteyteen Kristuksen kanssa. 
Kastetta Tiililä kuvaa sisäänkäymisen tai Jeesuksen opetuslapseuden alkamisen 
sakramenttina, eli sacramentum initiationiksena.49  Subjektiivinen uskon syntymistä 
Tiililä jäsentää opilla pelastusjärjestyksestä. Tämä tutkielma pyrkii analysoimaan, 
mitä usko on Tiililän teologiassa. 
 
Rauno Heikola väittää, että Tiililä pyrki rakentamaan teologiaa joka lepäsi 
uskonpuhdistuksen ja sen johtavien periaatteiden varassa.50 Tiililää on kutsuttu myös 
luterilaisen opin puolustajaksi.51 Tämän johdosta tässä tutkimuksessa on käytetty 
Tiililän tulkintojen peilinä esimerkiksi Mannermaan koulukunnan uudempaa Luther-
tutkimusta.52  
 
Tutkimuksen lähteet on valittu sen perusteella, että niissä käsitellään Tiililän 
käsitystä kasteesta ja pelastavan uskon synnystä sekä niiden keskinäisestä suhteesta. 
Käytetyt kirjalähteet hahmottavat kokonaisuudessaan Tiililän dogmatiikkaa. 
Lähteiden julkaisuvuosien aikaväli 1940-1973 antaa kuvan yli kolmen 
vuosikymmenen ajalta Tiililän ajattelusta ja siinä tapahtuvista mahdollisista 
muutoksista. Ensisijaisina lähteinä Osmo Tiililän uskonkäsityksen analysointiin on 
käytetty seuraavia kirjoja. Soteriologiaansa Tiililä hahmottelee 1947a julkaistussa 
Armonjärjestyksestä – maallikkojen uskonopin ääriviivoja - kirjassa, vuonna 1947b 
julkaistua Hedberg-tutkimuksessa Kasteesta ja uskosta, vuonna 1949 julkaistussa 
Teinien teologiassa, sekä varsinaisessa dogmatiikassaan vuonna 1951 ja 1954 
julkaistuissa Systemaattinen teologia I-II:ssa. Lähdekirjallisuuden runsauden vuoksi 
toissijaiset lähteet luetteloidaan tutkielman lopussa.  
                                                 
49 Tiililä 1949, 80. 
50 Heikola 2004, 10-11. 
51 Talonen 2004, 61. Ranta 2004, 91-108. 
52 Braaten E. Carl & Jenson, Robert W. 1998. 
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2. USKO KÄSITTEEN TEOLOGIANHISTORIAA 
 
2.1. Varhainen keskustelu   
 
Tiililän ajattelun taustaksi on tarpeellista käydä läpi usko käsitteen 
teologianhistoriaa. Ensin keskitytään varhaisempaan keskusteluun jonka jälkeen 
siirrytään nykyisen keskustelun vaiheisiin. Ensisijaisena lähteenä olen käyttänyt 
Horst Georg Pöhlmannin Dogmatiikan pääkohtia. Luterilaiseen ortodoksiaan 
taipuvaisen Tiililän kannalta on oleellista katsoa usko käsitteen historiaa Pöhlmannin 
näkökulmasta koska  Pöhlman edustaa ajattelultaan luterilaista ortodoksiaa.  
 
”Usko” käsite on vaikeasti määriteltävä termi. Osittain tämä johtuu siitä, että 
uskonnollinen usko viittaa sekä uskon  transsendenttisiin kohteisiin eli fides quae. 
Osittain taas siitä, että usko viittaa niihin moniin inhimillisiin toimintoihin, joiden 
välityksellä usko ymmärretään ja jotka ovat vastausta uskon sisältöihin eli fides qua. 
Sen lisäksi ”uskoa” käytetään muiden vaikeasti määriteltävien  termien, kuten 
ilmoitus, Henki, tieto ja uskomus yhteydessä ja erotuksena niistä. Nemgt Hägglundin 
mukaan uskoon kristillisessä mielessä kuuluu tiedollinen osa, toisin sanoen se 
perustuu evankeliumin sisällön tuntemiseen eikä ole pelkkää yleistä uskoa. Usko ei 
ole kuitenkaan pelkästään historiallista tietoa eikä pelkkää evankeliumin sisällön 
totenapitämistä, vaan se on  myös suostumus Jumalan lupaukseen, jossa ilmaiseksi 
Kristuksen tähden tarjotaan syntien anteeksisaaminen ja vanhurskauttaminen.53 
 
 Monitahoisuutensa tähden termi ”usko” viittaa pikemminkin joukkoon argumentteja 
ja vakaumuksia eikä niinkään yksinkertaiseen todellisuuteen. Usko on ihmisen 
vastaus transsendenssin läsnäoloon ja toimintaan on hyvin yleistävä määritelmä 
uskosta. Se edellyttää sen, että tunnistetaan termin erityiset historialliset 
käyttöyhteydet ja –tavat sekä sen vastakohta.54 
 
Toisin kuin Vanhassa Testamentissa, usko termillä on Uudessa Testamentissa 
keskeinen merkitys. Usko käsitetään Uudessa Testamentissa samanaikaisesti 
luottamukseksi, totena pitämiseksi, johonkin turvaamiseksi sekä jonkin tietämiseksi 
ja tuntemiseksi. Jeesuksen opetuksissa sekä synoptisissa evankeliumeissa luottava 
                                                 
53 Hägglund 1985, 172; McGrath 2000, 823. 
54 McGrath 2000, 823. 
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usko selkeästi etualalla toisin kuin Johanneksen evankeliumissa jossa luottamuksen 
rinnalla myös tietäminen ja tunteminen on uskon struktuurimomentti. Paavali 
puolestaan esiintyy persoonallinen luottamususko eli usko on uskoa Kristukseen ja 
Jumalaa luottamista. Kuitenkin sisällöllinen usko saa Paavalin ajattelussa suuren 
sijan. Usko on uskoa että jokin on niin ja niin, se on että-uskoa, se on uskoa 
totuuteen, ja tietoa, vaikka se on vastakohdassa inhimilliseen viisauteen. Paavalin 
ajattelussa järjellä on suuri osa. Hän antaa arvoa täysi-ikäiselle uskolle. Paavalin 
näkemys uskosta tietämisenä ja tuntemisena luottamuksen lisäksi käy ilmi hänen 
teologiansa korrelaatiosta aikansa ajatteluun, esimerkiksi gnoosikseen, mutta myös 
stoaan ja myöhäisjuutalaisuuteen.55 
 
Apologeetat loivat kristinuskon ensimmäisen varsinaisen assimilaatioteologian. 
Justinus Marttyyri sanoi, että logos-käsite välittää järjen ja ilmoituksen kesken, se on 
idunomaisena, pieneksi siroteltuna siemenen kaltaisena logoksena jokaisessa 
ihmisessä, mutta se täyteys on vain Kristuksessa. Toisaalla Origenes jatkoi tätä 
teologian inklusiivista linjaa ja toisaalla vallitsi vanhassa kirkossa eksklusiivinen 
teologia joka puolusti uskoa pakanallista ajattelua vastaan, joskin myöskin se antoi 
tilaa kristinusko hellenisoitumiselle. Kuvaavaa tälle eksklusiiviselle linjalle on 
Tertullianuksen sanomaksi väitetty lause, uskon koska se on mieletöntä. Vanhan ajan 
ja keskiajan teologiassa painopiste siirtyi luottamususkosta totenapitämisuskoon, 
joka panee uskonsa kirkon auktoriteettiin. Kirkkoisä Augustinuskin, joka teki 
erottelun credere deum, uskoa Jumala ts. uskoa että Jumala on, credere deo, uskoa 
Jumalaa ts. uskoa mitä Jumala sanoo, ja credere in deum, uskoa Jumalaan ts. 
turvautua häneen välillä, edusti tietynlaista auktoriteettiuskoa.  Augustinukseen 
liittyen Anselm sanoi, että en näet halua ymmärtää jotta sitten uskoisin, vaan uskon 
että ymmärtäisin. Toisin sanoen kirkon usko on osoittautunut 
ajatusvälttämättömyydeksi. Sitä vastoi Abaelardus halusi metodisella epäilyllään 
osoittaa kirkon uskon ajatusvälttämättömyyden  ja saavuttaa se ajatellen uudelleen. 
Abaelarduksen sanoin; mihinkään ei ole uskottava, ellei sitä ole ensin ymmärretty.56 
 
Abaelardukseen liittyvä Petrus Lombardus tunsi Augustinukseen yhtyen kolme 
uskon astetta. Ensinnäkin aliud est credere in Deum, toista on uskoa Jumalaan, 
toiseksi aliud credere Deo, toista uskoa Jumalaa ja kolmanneksi aliud credere Deum 
                                                 
55 Pöhlman 1974, 54. 
56 Pöhlman 1974, 55. 
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toista on uskoa Jumala. Tuomas Akvinolainen puolestaan tekee eron kahden uskon 
välillä. Fides informis, eli muotoa vailla oleva usko, puhtaasti intellektuaalinen 
tietousko, jota eivät leimaa armo ja rakkaus, ja fides formata, muodon saanut usko, 
tahtousko, jota armo ja rakkaus leimaavat. Edelleen Akvinolainen tekee jaottelun 
fides explicita, kehittynyt usko joka yksityiskohtaisesti tietää mitä uskoo, fides 
implicita, kehittymätön usko joka ei tarkasti tiedä mitä uskoo vaan luottaa 
auktoriteetteihin. Edellinen on välttämätön uskonkappaleiden siis vähintään 
Apostolicumin kohdalla, mutta jälkimmäinen riittää muille dogmeille. Tuomas 
Akvinolaisen mukaan uskon ja järjen välillä valitsee harmonia eikä vastakohta kuten 
Lutherin mielestä.57 
 
Reformaatio saattoi persoonallisen luottamususkon aivan uudella tavalla voimaan. 
Uskon ja luottamuksen synonymia Isossa Katekismuksessa sekä saksankielisen 
Glaube sanan sekä latinan fiducian samanmerkityksisyys Augustanassa osoittavat 
uskon olevan olennaisesti luottamusta. Lutheriin liittyen Sovinnonkaava määrittelee 
uskon rohkeaksi luottamukseksi. Apologiassa usko on fides specialis, erityinen, 
yksityistä koskeva usko ja fiducia promissionis , luottamus lupaukseen. Se on myös 
notitia historiae eli historiallista tietoa joskaan se ei saa olla mikään otiosa notitia, eli 
joutilas neutraali tieto, tieto vailla omaksumista. Varsinkin Luther korosti, että usko 
on lujaa luottamusta evankeliumiin. Hän arvosteli skolastista ”rakkauden 
muovaaman uskon” käsitettä, joka hänen mielestään asetti etusijalle ihmisen omat 
ansiot. Tätä vastaan Luther esitti oman käsityksensä uskosta Jumalan lahjana 
syntisille. Hänen mukaansa usko syntyy Jumalan itseilmoituksen kautta Sanassa ja 
Hengessä ja suuntautuu täysin kohteeseensa eli Jeesuksen Kristukseen ja hänen 
vanhurskauttavaan työhönsä. Tähän perustuu Lutherin käsitepari yksin uskosta ja 
yksin Kristus. Lutherin mukaan usko pelastavaa, teologista tietoa, koska siinä on 
koko jumalallinen persoona läsnä; ei vain hänen ominaisuutensa tai lahjansa, vaan 
hän itse vaikuttavana persoonana. Uskon kohteena oleva Kristus on yhtä Jumalan 
kanssa sekä ominaisuuksiltaan että tahdoltaan. Lutherin mukaan järki ei ole uskon 
asioissa ainoastaan pätemätön, vaan sokea. Järjen ylivalta johtaa teologiassa väärään 
uskontoon eli epäjumalanpalvelukseen.58 
 
                                                 
57 Pöhlman 1974, 55. 
58 Fahlbusch, 2001, 267; Martikainen 1987, 61; McGrath 2000, 823;Pinomaa 1972, 73; Pöhlman 1974, 
55.  
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Calvin terävöitti erityisesti uskon tiedollista aspektia. Hän määritteli uskon vakaaksi 
ja varmaksi tiedoksi Jumalan hyvästä tahdosta, tiedoksi joka perustuu Jumalan  
lahjaksi antamiin lupauksiin Kristuksessa ja jonka Pyhä Henki kirkastaa ihmisen 
sydämessä. Usko on reformaattoreille yhtä kuin Jumalan edeltävä pelastustahto 
ihmiskuntaa kohtaan ja ihmiskunnan tästä johtuva asema armon vastaanottajana. 
Katolinen Trenton konsiili puolestaan vastusti uskon määrittelemistä pelkäksi 
luottamukseksi erityisesti dekreetissään vanhurskauttamisesta. Konsiili tukeutui 
jälleen rakkauden muovaaman uskon käsitteeseen ja korosti kirkon auktoriteettia 
ilmoitustotuuden opettajana. Protestanttiset ja katoliset teologit loivat yhteiset 
puitteet keskustelulle uskosta vaikka erilaiset uskonkäsitykset olivat pääasiallisin syy 
erimielisyyksiin uudella ajalla. Keskeisiksi kysymyksiksi nousivat uskoa edeltävä 
Jumalan itseilmoitus, välittyipä se miten tahansa ja tätä seuraava ihmisen 
uskonvastaus, tulkittiinpa sitä miten tahansa.59 
 
Protestanttisen puhdasoppisuuden kehittyminen reformaation jälkeen oli osaltaan 
syynä näiden puitteiden romahtamiseen valistuksen aikana. Ortodoksia tuntee, kuten 
jo Melanchtonin Loci 1559, seuraavan uskon kolmiportaisuuden, joka voidaan 
asettaa yhteen tradition kolmiasteisen Jumala uskon kanssa.  
1. Notitia (=tieto)=credere Deum (=usko että Jumala on) 
2. Assensus (=myöntymys)=credere Deo (=usko siihen, mitä Jumala sanoo) 
3. Fiducia (=luottamus) =credere in Deum (=usko Jumalaan) 
1. Fides objectiva s. quae creditur s.generalis (=objektiivinen usko eli usko, 
joka uskotaan, eli yleinen usko) 
2. Fides subjectiva s.qua creditur s.specialis (subjektiivinen usko eli usko jolla 
uskotaan, eli yksityistä koskeva usko).60 
 
Fides subjectivan on samastettava yllä mainittuun kolmanteen uskon asteeseen eli 
fiduciaan, kun taas fides objectiva käsittää ensimmäisen ja toisen asteen eli notitian 
ja assensuksen. Ortodoksian opin mukaan ei yksikään uskon olemusta 
konstituoivasta kolmesta tekijästä, notitia, assensus tai fiducia saa puuttua. Koska ei 
voida myöntyä assensus, Jumalan sanaan tietämättä, notitia, hänestä. Eikä voida 
luottaa Jumalaan fiducia, myöntämättä assensus mitä hän sanoo. On mahdollista 
sanoa Jumalalle kuuluminen, fiducia, edellyttää kuulemista, assensus ja kuuleminen 
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kuuntelemista, notitia. Ortodoksia painottaa notitia astetta, koska usko ei  saa 
koskaan olla kehittymätöntä uskoa tai sokeaa uskoa, joka uskoo tietämättä ja 
ymmärtämättä kirkon arvovallan pohjalta vaan koska sen on oltava selvillä siitä, 
mihin se uskoo. Ortodoksiassa etusija on kuitenkin kolmannella uskon asteella eli 
fiducialla, jonka kautta yksilö saa itselleen pelastuksen. Baierin mukaan Fides quae 
creditur on uskoa sanan varsinaisessa merkityksessä kun taas fides quae creditur käy 
uskosta vain sanan epävarsinaisessa ja laajemmassa mielessä. Edellä sanotusta 
huolimatta fides qua usein peittyi ortodoksiassa fides quaen yksityiskohtien alle, 
jolloin usko oli vaarassa vääristyä Kristukseen uskomisesta erilaisten uskottavien 
seikkojen uskomiseksi.61 
 
On mahdollista liioitella protestanttisen skolastiikan rationalismia jättämällä 
huomiotta, että se vastusti pelkkää ilmoitustotuuksien vastaanottamista. Se kävi 
monivivahteisia keskusteluja pelastavasta uskosta ja sen uskollisesta ja luottavaisesta 
hyväksymisestä. Edellistäkin merkittävämpää oli, että puhdasoppisten ajattelijoiden 
pohdinnat olivat usein tarkoituksellisesti luonteeltaan antropologisia ja keskittyivät 
uskovaan ihmiseen. On tulkintoja, joiden mukaan ilmoituksen ja armon käsitteiden 
muotoutuminen ja niiden suhteellinen riippumattomuus keskeisistä trinitaarisista ja 
kristologisista opeista ja uskon aktin näennäisen itsenäinen käsittely etääntyivät jo 
reformaation alkuperäisestä uskonkäsityksistä.62 
 
Ortodoksian vastapainoksi nousi pietismi joka painotti fides quata fides quae- uskoa 
vastaan.  Valistus puolestaan yritti rajoittaa fides quae’n minimiin ja saattaa se 
sopusointuun aikuiseksi tulleen järjen ja itselleen vastuullisen sisäisen auktoriteetin 
kanssa. Valistuksen autonominen ihminen uskoi vain sen, minkä hän on ensin 
kriittisesti tutkinut. Hän ei uskonut auktoriteetteja, ei edes Raamatun, jolta 
historiallinen kritiikki riisui sädekehän. Lessingin toteamus kuvastaa valistuksen 
asennetta. Lessingin  mukaan satunnaiset historiantotuudet eivät voi koskaan olla 
todistuksia välttämättömistä järjentotuuksista. Immanuel Kantkin luonnehtii osuvasti 
valistuksen näkökantaa teesillään kirkkouskon muuttumisesta puhtaaksi 
uskontouskoksi.  Sen mukaan on puhdas järkiuskon eli jokaisen vapaasti omaksuma 
uskoilmoitususkon eli käsketyn uskon yläpuolella. Idealistisen teologian mukaan 
usko on etupäässä fides specialis ja fides qua creditur, ja useimmin se redusoidaan 
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tunteen tai sisäisyyden alueelle. Schleiermacherille uskonlauseet ovat kristillis-
hurskaiden mielentilojen käsityksiä. Hänen mukaansa hurskaus ei ole puhtaasti 
sellaisenaan tarkasteltuna tietämistä eikä tekemistä vaan tunteen varmuutta, 
ehdotonta riippuvuuden tunnetta. 63 
 
Uusprotestantismille kuvaavaa oli uskon ja tiedon läheinen yhteys. Kun Kant oli 
myös teologi, ja Schleiermacher myös filosofi, niin Hegelille lankeavat uskonto ja 
filosofia yhteen. Hegelistä Jumala on filosofian kohde jonka johdosta filosofia on 
teologiaa. Hegel kiistää järjen ja uskon välisen vastakohdan koska ei voi olla 
kahdenlaista järkeä ja kahdenlaista henkeä.  Hegel sanoo, että ihmisen järki on järkeä 
ylimalkaan, se juuri on ylimaallinen ihmisessä ja henki, sikäli kuin tämä on Jumalan 
henki, ei ole tuolla puolella tähtiä, tuolla puolella maailmaa oleva henki, vaan Jumala 
on läsnäoleva ja henkenä hengessä ja hengissä. Kierkegaard ajattelee päinvastoin. 
Hänen mukaansa usko ja tieto ovat vastakkaisia eivätkä toisiaan täydentäviä. 
Esimerkkinä kulttuuriprotestanttisesta teologiasta jossa kristinusko ja hengenelämä 
ovat punoutuneet yhteen on Harnackin kirja Kristinuskon olemus.64 
 
 
2.2. Nykyinen keskustelu 
 
Karl Barth sanoo, että teologian ainoa intressi on Jumala sellaisena kuin hänet on 
käsitettävä Raamatun perusteella. Karl Barthin edustama dialektinen teologia 
kääntyy jyrkästi kulttuuriprotestantismia ja sen edustamaa kiinteää uskon ja ajattelun 
yhteen punomista vastaan ja viittaa näiden väliseen vastakohtaan. Liittymällä 
reformaatioon alleviivataan uudemmassa evankelisessa teologiassa uskon 
pahennusluonnetta, vaikkakin uusprotestantismin kysymyksenasettelut työntyvät 
siinä yhä enemmän uudelleen etualalle. Lähemmin tätä ongelmaa valotetaan 
tarkastelemalla ensinnäkin uskoa, luottamustako vai tietoa sekä toiseksi uskoa ja 
ajattelua.65 
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Usko, luottamustako vai tietoa? Fides qua ja fides quae creditur. Usko on aina 
samalla kertaa fides qua ja fides quae. Se tarkoittaa kiinnipitämistä ja 
sisälläpitämistä, luottamusta ja tietämistä, sinä-uskoa ja että uskoa, eikä kumpaakaan 
ilman toista. Fides qua joka ei halua samalla olla fides quae johtaa 
hurmahenkisyyteen ja fides quae ilman fides quata vääristyy ulkonaiseksi 
totenapitämisuskoksi. Neutraalin pidättyvästä asenteesta käsin se uskoo vain 
todistusten perusteella tai uskoo vain auktoriteetin pohjalta ja joka siten uskoo vain 
sen minkä ensin ymmärtää tai sitten sen mitä ei ymmärrä. Nuoren Karl Barthin 
käsitys uskosta näyttää olevan fides qua vailla fides quaeta. Hän kuvaa sitä 
sisällyksettömäksi onteloksi hypyksi epävarmuuteen, pimeyteen ja tyhjään ilmaan ja 
kaikkien uhkayritysten uhkayritykseksi. Barthin varhaisemmassa ajattelussa usko 
näyttää olevan ikään kuin hyppy irrationaaliseen, niin myöhemmän Barthin voi 
ymmärtää uskon suostumukseksi, tuntemiseksi, tunnustamiseksi, tietämiseksi ja 
kognitiiviseksi tapahtumaksi. Tällöin hän vastoin klassista ortodoksista oppia asettaa 
notitian assensuksen jälkeen eikä sen edelle.66 
 
Bultman puolestaan kääntyy sekä auktoriteettiuskoa että myös todistususkoa vastaan. 
Tällöin painottuu fides qua-usko. Usko on Bultmannille aina ymmärtämistä, mutta 
samalla aina myös eksistenttinen ratkaisu. Hänen mukaansa usko on todellinen vain 
eksistoimisessa eikä oppien totena pitämisessä. Tämän johdosta usko ei  voi olla 
omistus siinä mielessä kuin ovat tieteelliset tiedot, jotka voi kerta kaikkiaan tajuta ja 
sitten omistaa. Usko on aito vain yhä uutena sittenkin käsitettynä. Uskon 
todistamattomuus on sen voima. Bultman on omaksunut reformatorisen korostuksen 
sulkiessaan uskosta pois kaiken notitia otiosan ja käsittäessään uskon uskoksi vastoin 
sitä, mikä nähdään silmin eikä uskoksi joka on silmin nähtävän mukainen. Kuten 
Bultman, Ebeling kääntää rintamansa fides carbonaria,  eli sokeaa uskoa vastaan. 
Ebeling sanoo; usko ei pane huppua päähänsä. Hänen mukaansa, usko vaatii 
rehellistä ja tunnollista järjen käyttämistä ja todellisuudelle avoimia silmiä. Se on 
taikauskon ja illuusion purevin vihollinen. Ebeling jatkaa, että usko vääristyy 
suoritukseksi ja laiksi jos se on uskottavaksi arvottoman uskomista, sen 
historiallisena pitämistä, mitä hyvällä omallatunnolla ei voida sellaisena pitää. Jos 
usko ymmärretään tyhjäksi säkiksi joka voidaan sulloa täpötäyteen edeltä käsin 
määrättyjä kristillisiä uskon kohteita, se käsitetään väärin. Vaikka Ebelingille 
toisaalta onkin älyn uhraaminen mahdoton, hän toisaalta pitää uskoa uskalluksena. 
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Se ei siis ole todistettavissa, eli tieteellisesti todettavissa eikä voi kilpailla tieteen 
kanssa. Hänen mukaansa usko ei ole kuten Schleiermacher sanoi, mielen oma 
provinssi, mutta se on oma provinssi joka tieteen tavoittelun ja hyökkäyksen 
ulkopuolella. 67 
 
Eksistenssiteologialla on taipumusta ylikorostaa fides quata fides quaen 
kustannuksella. Sen johdosta evankelinen teologia ei ole jäänyt vaille toiseen 
äärimmäisyyteen kulkevaa heilurinliikettä. Tästä esimerkkinä Wolfhart Pannenbergin 
teologia. Pannenberg sanoo, että koska ilmoitus tapahtuu historiassa epäsuorasti, se 
on avoinna jokaiselle jolla on silmät nähdä. Hänen mukaansa ei tarvitse suinkaan 
tuoda mukaan jo uskoa, jotta Israelin ja Jeesuksen Kristuksen historiasta löydettäisiin 
Jumalan ilmoitus. On pikemminkin niin, että näiden tapahtumien havaitseminen 
vasta herättää aidon uskon. Pannenberg ajattelee, että uskon perustana on välttämättä 
tieto Jumalan ilmoituksesta hänen jumaluutensa osoittavassa historiassa. Usko on 
tosin luottamusta. Siinä ei kuitenkaan luoteta sokeasti vaan luotettavana pidetyn 
kouraantuntuvan todellisuuden pohjalta. Uskoa ei kuitenkaan saa sekoittaa sokeaa 
luottamusautuuteen. Tosin Pannenberg hylkää ajatuksen, että usko voitaisiin todistaa 
eksaktissa matemaattis-luonnontieteellisessä mielessä, mutta hän hyväksyy sille 
todistuksen laajemmassa mielessä.68 
 
Vielä pidemmälle kuin Pannenberg menee Wilhelm Weischedel. Hän edustaa 
kirkkaan selvästi sitä todistususkoa, joka näkyy Pannenbergin teologiassa vain 
viitteenomaisesti. Se etteivät kristillinen usko ja filosofinen ajattelu ole 
yhdistettävissä riippuu kummassakin tapauksessa erilaisesta varmuudesta jolle ne 
rakentuvat. Kristillinen usko hankkii varmuutensa ilmoituksesta ja filosofinen 
ajattelu itsestään. Filosofinen ajattelu voi tunnustaa totuudeksi vain sen, minkä se 
itsestään löytää, se ei tunne mitään muuta totuuden instanssia kuin itsensä. Näin ollen 
ei voida näkemättä asettua uskon pohjalle. Weischedel sanoo, että hän haluaa ensin 
tietää mitä usko tuo mukanaan, ennen kuin asettaa kysymyksen hyväksyykö hän sen 
vai ei. Ennen kuin tottelee hän haluaa tietää mihin perustuu se arvovalta joka vaatii 
kuuliaisuutta. Jos hänelle vakuutetaan, että tämä arvovalta on ehdoton arvovalta, 
nimittäin Jumala, se ei riitä hänelle. Hän haluaa, että hänelle osoitetaan järkevästi 
missä mielessä sellaisen jumalallisen auktoriteetin on saatava hänet ehdottomasti 
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uskomaan. Jos hän yleensä haluaa tulla uskovaksi, hän ei halua sitä sokeasti, vaan 
nähden, ei ennen kaikkea ymmärrystä vaan vasta ymmärrettyänsä. Weischedel puhuu 
uskosta neutraalin etäisestä asenteesta käsin, ikään kuin ihminen olisi uskossa oma 
katselijansa. Varauksin uskottu usko ei ole uskoa. Ei ole niin, että ihmisen olisi ensin 
etsittävä ja lapioitava esille uskon pohja voidakseen sitten asettua sille, vaan ihminen 
ensin asetetaan uskon pohjalle, minkä jälkeen hän tunnistaa sen siksi. Jumala on 
ennen kuin häntä voidaan ajatella. Tällöin usko ei  ole perusteeton uhkayritys ei 
mikään hyppy tyhjään ilmaan, vaan hyppy Jumalan syliin. Usko tosin ei ole 
näkemistä vaan ojentautumista sen mukaan mikä ei näy, mutta se ei silti usko 
sokeasti umpimähkään. Usko tekee näkeväksi joskaan näkeminen ei tee uskoa. 
Näkeminen ei johda uskoon, mutta usko haluaa samalla olla näkemistä. Weischedel 
toteaa, että usko ei ole ensin ymmärtämistä ja sitten luottamusta, vaan ensin ja ennen 
kaikkea luottamusta ja sen kanssa ymmärtämistä.69 
 
Pöhlman sanoo, että usko ei ole heteronominen fides carbonaria, joskaan ei 
myöskään autonominen notitia otiosa. Hänen mukaansa se on teonominen, toisin 
sanoen suostumista ja luottamusta Jumalaan. Se on uskoa Kristukseen eikä kirkkoon 
mutta ei myöskään järjen todisteluvoimaan. Se on uskoa persoonaan, ei asioihin 
vaikka nämä olisivatkin käsittämättömiä uskon kohteita jotka kirkko esittää 
uskottaviksi, ja vaikka ne olisivatkin historiallisen tiedon todistusaineistoa. Pöhlman 
sanoo, että luottamuksena Jeesukseen usko on kuitenkin lahja eikä suoritus, se on 
evankeliumia eikä lakia.70  
 
Uskon ja ajattelun ongelmalle viitoittaa rajan tosiasia, ettei usko avaudu ajattelusta, 
mutta on silti avoinna ajattelulle, sulkee sen piiriinsä. F. Nietzche sanoo, että 
uskontojen ja todellisen tieteen välillä ei ole sukulaisuutta, ei ystävyyttä eikä edes 
vihollisuutta; ne elävät eri tähdissä. On mahdollista, että varhaisemmalla kaudellaan 
Barth olisi otaksuttavasti voinut omaksua tämän lauseen kristillistä uskoa koskevana. 
Tämä siksi, että Jumalan ja maailman välinen suhde oli hänelle olemassa vain 
ihmeenä, eikä usko ja ajattelun korrelaationa. Hänen mukaansa sanoman pamahtaa 
maailmaan aivan välittömästi kuin meteori. Ei vain varhaiskaudellaan vaan myös 
myöhemminkin Barth hylkää analogia entis-opin. Eli vastaavuuden Jumalan ja 
maailman sekä Jumalan sanan ja ihmissanan välillä. Varhaisen Barthin allergia 
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kaikelle korrelaatiolle ajan hengen kanssa käy ymmärrettäväksi  muistettaessa että 
uusprotestantismissa evankeliumi sovellettiin joustavasti kulloiseenkin ajan 
tilanteeseen. Tämä tapahtui siten, että se menetti pahennusluonteensa, ellei sitä 
ylimalkaan käytetty jonkin ideologian puvuksi. Edellisestä huolimatta voidaan sanoa, 
että nuoren Barthin rajausteologia on syypää siihen, että evankelisessa teologiassa 
syntyi antifilosofinen affekti ja että korrelaatio filosofian kanssa tuli sinänsä 
epäilyttäväksi.71 
 
Voidaan sanoa, että Heinrich Vogel pukee rajausteologian oikeutetun pyrkimyksen 
sanoiksi todetessaan; Jumalan totuus kulkee iankaikkisesti ihmisen totuudellisuuden 
edellä. Jälkimmäinen ei ole edellisen normi eikä kriteeri vaan päinvastoin. Vogel 
sanoo, että se intellektuaalinen rehellisyys, jonka ihminen korottaa 
totuudenetsintänsä perimmäiseksi normiksi ja kriteeriksi on syvimmiltään 
epärehellistä  Jumalan edessä. Bultman sanoo, että usko on paradoksi. Filosofisen 
ajattelunsa avulla Bultmaan osoittaa, mihin olevaisen kohtaan tuo paradoksi kuuluu. 
Eli miten tavallinen, luonnollinen ihminen historiaan sidottuna ja historiassa eläen 
voi uskoa olevansa Jumalan lapsi ja maailmasta pelastettu. Bultman tekee jyrkän 
eron uskon ja tiedon välillä. Siitä huolimatta hänen demytologisaatio-ohjelmansa ja 
hänen hahmottamansa Uuden Testamentin eksistentiaalinen interpretaatio ovat yritys 
saattaa ne keskinäiseen suhteeseen tieteellisen rehellisyyden vuoksi. Bultman sanoo, 
että uusitestamentillisen mytologian sokea omaksuminen olisi mielivaltaa, ja 
sellaisen vaatimuksen esittäminen uskon vaatimuksena merkitsisi uskon alentamista 
teoksi. Tämän vaatimuksen täyttäminen olisi pakosta tapahtunut sacrificium 
intellectus. Joka sen tekisi olisi omalaatuisesti jakautunut ja epätotuudellinen sillä 
hän hyväksyisi uskolleen maailmankuvan  jonka hän muutoin elämässään kieltää. 
Vanhentuneen maailmankuvan mukana jäävät pois ne Uuden Testamentin lausumat 
jotka ovat mielekkäitä vain tämän  myyttisen maailmankuvan sisäpuolella ja jotka 
koskevat esimerkiksi Kristuksen taivaaseen astumista, tuonelaan laskeutumista, 
ruumiillista ylösnousemusta, paluuta ja hänen ihmeitään. Epämytologistaminen toisin 
pysähtyy kaanonin kaanonin eteen. Se on ratkaiseva pelastustapahtuma Jeesuksessa 
Kristuksessa ja josta Bultamn toisin kuin liberaaliteologia pitää ehdottomasti kiinni.72 
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 Bultmannin mielestä on tärkeää, ettei epämytologistaminen halua tehdä 
evankeliumia tiedekelpoiseksi. Bultman sanoo, että Raamatun lausumien jotka 
puhuvat eksistenssistä käsin eksistenssiin, ei tarvitse vanhurskauttaa itseään sellaisen 
objektivoivan tieteen forumilla, joka ei ylimalkaan voi edes saada eksistenssiä 
silmiinsä. Bultmann sanoo, että  poistaessaan Raamatun maailmankuvan 
kohdistuvalla kritiikillään sen pahennuksen, jota tämä välttämättä merkitsee 
nykyajan ihmiselle, epämytologistaminen tuo esille juuri sen aidon pahennuksen, 
jonka moderni ihminen kuten jokainen ihminen kohtaa Raamatussa. Pahennuksen, 
jossa Jumalan sana kutsuu hänet kaikesta ahdistuksesta ja itse luodusta 
turvallisuudesta Jumalan luo. Kysymykseen tapahtuuko eksistentiaalinen 
interpretaatio riippuvuussuhteessa eksistenssifilosofiaan Bultman vastaa 
myöntävästi. Olisihan illuusiota ajatella, että mitään eksegeesiä voitaisiin harjoittaa 
riippumatta profaanista käsitteistöstä ja samalla jostakin filosofiasta.73 
 
 Bultmannin mielestä ei ole kysymys siitä, onko teologia mahdollista ilman 
filosofiaa, vaan siitä mikä filosofia on oikeaa filosofiaa. Sitoutumisella 
eksistentialismiin on Bultmannilla periaatteellinen merkitys. Kysymystä siitä, suoko 
Bultman todella eksistenssifilosofialle periaatteellista merkitystä ja tuleeko siitä siten 
hänelle ideologinen käyttömalli on vaikea ratkaista. Friz Burin kohdalla tämä pitää 
paikkansa koska hän periaatteessa on riippuvainen eksistenssifilosofiasta, samoin 
Troeltschin kohdalla, koska hän periaatteellisesti sitoutuu idealistiseen filosofiaan. 
Joka tapauksessa Bultmannin teologia osoittaa, että uskolla on sekä sisä- että 
ulkopuoli, sisäpuoli joka on järjen tavoittelun ja hyökkäyksen ulkopuolella sekä 
ulkopuoli jolla se on järjen tavoiteltavissa ja hyökättävissä ja jolle sen on tälle 
osoitettava olevansa oikeutettu.74 
 
Kierkegaardin ja Heideggerin eksistentialismista vaikutteita saaneet protestanttiset 
ajattelijat kehittelivät arvostettuja selityksiä uskosta inhimillisenä todellisuutena. 
Tillichin määritelmä, että usko on persoonan täydellinen ja keskittynyt ehdottoman, 
äärettömän ja perimmäisen välittämisen teko, on hyvä esimerkki  tuollaisten 
selitysten yleisluonteisesta universaalista pätevyydestä. Bultmann ja Ebeling, jotka 
liittyivät läheisemmin luterilaisen tradition personalismiin, ymmärsivät uskon itse 
hankitusta varmuudesta luopumiseksi sanan läpikäyvän läsnäolon edessä. Heidän 
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näkemyksiään voidaan kutsua antropologisesti rikkaiksi. Siitä huolimatta heidänkin 
kuvauksensa uskon objektiivisesta viittauskohteista oli horjuva. Rahnerin 
huomattavan filosofinen uskon selitys perustuu ihmisen rauhattomuuden 
metafysiikkaan äärettömän edessä. Sen hän tulkitsee ihmiskunnan luontaiseksi 
suuntautumiseksi Jumalaa kohti. Rahnerin usko lähenee pitkälti ihmisen 
itsetransendenssin dynamiikkaa. Hänen mukaansa uskon ilmaiseminen kristillisessä 
tunnustuksessa edellyttääkin selkeyttä, usko on lähinnä itsen olemassolon 
itsetoteutusta.75 
 
Trillhaasin mukaan uudenaikaisella tiedekäsityksellä on neljä luonteenomaista 
tunnusmerkkiä. Ensinnäkin inhimillisen eksistenssin historiallistuminen, eli kaikki 
voidaan ymmärtää vain historiallisesti. Toiseksi sen naturaalistuminen, eli ei ole 
mitään epäluonnollista. Kolmanneksi intellektuaalinen rehellisyys eli mikään ei ole 
järjenvastaista  ja neljänneksi ihmisen autonomia. Hänen mukaansa näin kuvattu 
tilanne on ihmisille väistämätön kohtalo. Trillhaas sanoo, että itsestään selvää on, 
ettei historia eikä luonto eikä myöskään järki voi tulla kysymykseen teologisten 
lausumien pohjana. Hän jatkaa, että yhtä vähän teologia voi ottaa lähtökohdakseen 
sellaista ilmoitusta, joka pitäisi ymmärtää sivuuttaen historia ja luonto. Jos on totta, 
että ihminen on tässä maailmassa tekemisissä Jumalan kanssa  ja jos on totta, että 
Jumala on tullut tähän maailmaan etsiäkseen meitä, silloin täytyy kaikki joka esiintyy 
vaatimuksin olla ilmoitus saattaa ymmärrettäväksi sen suhteessa historiaan ja 
luontoon. Toisin sanoen, emme voi harjoittaa mitään positionaalista vaan vain 
kriittistä teologiaa. Positionaalinen teologia tarkoittaa teologiaa joka lähtee 
perusteista, lauseista jotka ovat kaiken kriittisen kyselyn saavuttamattomissa. 
Tieteenä teologian on kuitenkin oltava kriittistä. 76 
 
Trillhaas huomauttaa, että Jumala on tekemisissä maailman kanssa ja on tullut siihen. 
sanoma kohtaa ihmisen edestä päin, eli inhimillisesti persoonallisesti ja dialogisesti 
vastuksena kysymykseen. Jumalan ihmiseksi tulosta käsin evankeliumi ei voi 
ensinkään olla absurdi eikä älyllisesti epärehellinen, joskin se on ihmiseksi tulon 
tapaan paradoksaalinen. Kaikesta huolimatta kriittinen teologia ei sulje pois 
positionaalista, vaan tämä kuuluu juuri sen piiriin. Vaikka teologia ei toisaalta 
seisokaan toisten tieteiden yläpuolella niitä korkeammalla kritiikiltä suojatulla ja 
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privilegioidulla tasolla, vaan  samalla tasolla niiden ja kriittisen järjen kanssa, niin 
toisaalta on kuitenkin sen keskus sen peruskeerygma ja kaanonin kaanon eli sanoma 
Jumalan pelastusteosta Kristuksessa varjeltu kaikelta kritiikiltä.77 
 
Millä tavalla teologian on oltava vastuussa krrittisen järjen edessä, on selvitelty 
kursorisesti jo edellä. Seuraavassa Pöhlman rajoittuu muutamiin painopisteisiin joita 
ovat filosofisen ennakkoymmärryksen merkitys teologialle, kielianalyysin ongelma 
sellaisena kuin sen teologialle asettaa analyyttinen filosofia ja lisäksi teologian 
saamat haasteet kahdelta monin tavoin keskustelua herättäneiltä tieteenteorioilta; 
Max Horkheimerin kriittiseltä teorialta sekä H: Albertin kriittiseltä rationalismilta. 
Teologia jolla on filosofinen ennakkoymmärrys ei ole per se ideologisesti epäilyttävä 
ja se on väistämätön kaikelle teologialle. Ratkaiseva kysymys ei ole se, lähtevätkö 
nämä mainitut teologiat jostakin filosofisesta ennakkoymmärryksestä. Ratkaisevaa 
on se, minkä painoa se niissä saa. Voidaan siis sanoa, että teologia ei ole epäilyttävää 
jos sillä on filosofinen ennakkoymmärrys, vaan jos tämä ennakkoymmärrys muuttuu 
huomaamatta teologian normiksi. Pöhlman sanoo, että kaiken liittymäteologian 
vaarana on, että se kaikinpuolisen suhtautumispelinsä kuluessa kadottaa silmistään 
oman suhdekeskuksensa ja joutuu ideologian aitaukseen. Näin on Pöhlmannin 
mukaan tapahtunut silloin kun siinä on pidetty totena sitä, mikä on järkevää, sikä 
koettavaa, mikä elämyksin saatavaa, mikä historiallistettavaa, mikä kansanlaadun 
mukaista, mikä eksistentiaalistettavaa, mikä sosiaalistettavaa. Kaikkialla näissä on 
teologiaa puserrettu ideologisen suodattimen läpi, ja kaikkialla se on niissä ollut ajan 
ajattelun kahleissa , sanoo Pöhlman. Tässä asianyhteydessä Pöhlman viittaa myös 
genitiiviteologioihin, jotka absolutisoituvat jonkin teologian ulkopuolella olevan 
ennakkoymmärryksen mukaisesti yhden Raamatun osa-aspektin teologian 
perusprinsiipiksi. Sen johdosta on olemassa toivon teologiaa, maailman, luomisen, 
kysymyksen, kuoleman, vallankumouksen, ristin jne. teologiaa. Pöhlman kysyy, eetä 
eikö näiden genitiiviteologioiden yksipuolisuuksien välityksellä teologiaa uhkaa 
ideologistuminen? Eikö ristin teologia pakostakin jätä vähemmälle huomiolle 
ylösnousemusta, jolla Uudessa Testamentissa on vähintään yhtä suuri paino ja 
päinvastoin?78 
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Semantiikka eli omien käsitteiden selvittely on nykyisen teologian tärkeimpiä 
kielianalyyttisestä filosofiasta antautuvia ajatustehtäviä, sanoo Pöhlman. Ilman että 
omaksuu tämän filosofian neutraalia deskriptivismiä on kysyttävä, eikö jokin käsite 
tietyssä kielipiirissä lausu julki toista kuin toisessa, ja siten tehtävä epäselvät ja 
moniselitteiset käsitteet selviksi ja yksiselitteisiksi. Pöhlman jatkaa, että tosiasia, ettei 
teologian kieli vain poikkea jokapäiväisestä kielestä ja toisten tieteenalojen kielestä 
vaan on myös omassa piirissään jakautunut tunnustuskunnittain teologisten 
koulukuntain ja yksityisten teologien privaattikielten kieliryhmiin, on nykyisessä 
teologiassa saanut aikaan kielisekaannuksen josta selvitään ulos vain jos etsitään 
kulloisenkin käsitteen takana olevaa kielipiiriä. Siten merkitsevät esimerkiksi 
käsitteet eskatologinen ja historiallinen perinnäisen teologien kielipiirissä jotakin 
muuta kuin Bultmaannin koulun ryhmäkielessä. Monet teologiset näennäistaistelut 
johtuvat Pöhlmannin mukaan siitä, että ei ole otettu huomioon mihin kielipiiriin 
käsite kuuluu, vaan on sekoitettu keskenään kielipiirit ja ryhmäkielet. Tämä 
epäselvän ja moniselitteisen kielen transformaatio selväksi ja yksiselitteiseksi on 
suoritettu esikuvallisesti esimerkiksi Tillichin teologiassa.79  
 
Horkheimerin kriittinen teoria pyrkii vapauttamaan yhteiskunnan väärästä 
mukautumisesta, sorrosta ja sosiaalisesta vääryydestä. Tämän johdosta vastustaa 
tiedettä, joka erottaa toisistaan ajattelun ja toiminnan ja tulee siten epäinhimilliseksi. 
Teorian mukaan tieteen on itse määrättävä mihin sen palvelu johtaa eikä se saa pitää 
käytännön kehittämistä itselleen tuonpuoleisena. Tieteellä on nonkonformistisena 
tehtävänään muuttaa historiaa ja saada aikaan oikeudenmukainen tila ihmisten 
kesken. Perinnäisen tieteen ajattelun paljastaa ajattelun konformismi, pitäytyminen 
siihen asenteeseen että se olisi suljettu alue yhteiskunnallisen kokonaisuuden 
sisäpuolella. Pöhlman sanoo, että kriittinen teoria ei koske vain luonnontieteitä, vaan 
sen huomautukset kohdistuvat myös sellaiseen teologiaan, joka on ilmassa leijuvaa 
spekulaatiota ilman maakosketusta ja jolla ei ole mielenkiintoa praksikseen, 
etiikkaan ja sosiaalietiikkaan, uskoon ja sen hedelmiin. 80 
 
Toisin menettelee H Albert kriittisen rationalismin ohjelmallaan. Teoria on kriittistä 
sitoumusta rationalistiseen ajatteluun ja ennakkoluulottomaan totuuden etsintään. 
Teorian mukaan tieto ei tunnusta mitään varmoja asioita, eikä mitään 
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erehtymättömyysvaatimuksia, ei mitään kritiikille immuunia auktoriteettia eikä 
dogmia. Pöhlmannin  mukaan Albert edustaa periaatteellista fallibilismia. Tällä 
ohjelmalla pitäisi tiede ja usko mahdollisuuksien mukaan pitää puhtaasti erillään 
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3. FIDES QUAE – OBJEKTIIVINEN USKO 
3.1.Ihminen Jumalan edessä 
 
3.1.1. Luotuna 
              
Poistakaa ihme kristinuskosta ja te poistatte siitä olennaisimman, toteaa Osmo Tiililä 
kirjassaan Epäilyksistä uskoon. Lausahdusta ennen Tiililä on pohtinut Jumalan 
luomaa maailmankaikkeutta hakien esimerkkejä luonnontieteen alueelta.82 Vaikka 
Tiililä osoittaakin runsasta kiinnostusta luonnontieteen ja teologian väliseen 
vuorovaikutukseen, hän ei halua johtaa kristillisen seurakunnan uskoa luonnontieteen 
tutkimustuloksista sen enempää kuin filosofian päätelmistä.83 
 
Bengt Hägglund toteaa, että vanhemman kristillisen tradition mukaan  
luomiskertomukset ovat koko kristillisen antropologian ja pelastusopin lähtökohta. 
Tiililän teoteleettinen teologia seuraa beckiläistä84 (Gustav Johansson) oppia Jumalan 
iankaikkisesta maailmansuunnitelmasta. Johanssonin mukaan maailmansuunnitelman 
luominen on Jumalan ”ensimmäinen ennenmaailmallinen” toimi, jossa yhtyvät 
jumalan tietäminen ja tahtominen. Maailman suunnitelman ydin on Kristus. Niin 
kuin hän on kaiken sen tapahtumisenkin keskus, jossa Jumalan toteuttaa 
suunnitelmansa. Näin maailmanluominen, maailman lunastus ja maailmanuudistus 
tapahtuvat Jumalan maailman suunnitelman mukaan Kristuksessa. Luominen ja 
lunastus kytkeytyvät toisiinsa koska lunastuksessa toteutuu se Jumalan rakkaustahto, 
joka Kristuksessa ennen maailman perustusta käsitti koko maailman. Synti tosin 
häiritsee Jumalan maailmansuunnitelmaa mutta se ei ole este sen toteutumiselle. 
                                                 
82 Tiililä 1963, 41. 
83 Tiililä 1954, 335, 352-369; Tiililä 1968, 140-148. 
84 Hägglund 1985, 66.  T.Beck (1804-1878) oli beckiläisen koulukunnan isähahmo. Beckin keskeisiin 
opinkohtiin kuului käsitys Raamatusta ilmoituksen kirjana, joka välitti sellaisenaan Jumalan 
ilmoituksen ihmiskunnalle. Beckille kristillinen oppi oli pelkkä Raamattu. Toinen keskeinen piirre 
Beckin teologiassa oli oppi Jumalan valtakunnasta ja siihen liittyneestä Jumalan ikuisesta 
maailmansuunnitelmasta. Opin mukaan Jumalan valtakunta on ylimaallinen, ihmiskunnan ja tämän 
maailman yläpuolella oleva ikuinen maailman järjestys, joka jumalallisen luomissuunnitelman 
mukaisesti pyrkii muovaamaan tätä maallista elämää oman hahmonsa mukaiseksi. Kolmantena Beckin 
käsitykseen Jumalan valatakunnasta liittyi läheisesti myös hänen käsityksensä kristinuskon 
kauttaaltaan eettisestä luonteesta. Beckin teologiassa vanhurskauttaminen ei ollut vain ihmisen 
ulkopuolella tapahtuva forenssinen toimi, vaan merkitsi samalla ihmisen vanhurskaaksi tekemistä. 
Väisänen 2001, 180-181. 
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Kristuksen osuus ei ole riippuvainen synnistä, vaan Jumalan suunnitelmasta, vaikka 
Kristuksen työn laatu onkin synnin seurausta.85 
 
Tiililän ihmiskäsitys ei ole hänen teologiansa lähtökohta vaan paremminkin hänen 
uudistussanomansa taustaksi kirjoitettu johdanto.  Tiililä perustaa luomisuskon 
Kristus-kokemukseen joka on luovaa tapahtumista. Kristus-kokemuksen myötä 
ihmisessä syntyy usko siihen että ihminen ja koko luomakunta on Jumalan luoma.86 
Tiililä lähtee liikkeelle Jumalan luomistyön teleologiasta.  Hänen mukaansa Jumala 
otti koko valtavan maailmankehityksen jälkeen luomakunnastaan ihmisen 
yhteyteensä. Näin ollen ihmisen esiintyminen maailmassa ei ole äkkinäinen 
tapahtuma, vaan se jäsentyy luonnonhistoriaan asteittain nykyiseen ihmiseen 
päätyvänä pitkänä kehityksenä.87  
 
Tiililä sanoo, että Jumala loi ihmisen juuri Jumala-yhteyttä varten. Ihmisen tekee 
ihmiseksi hänen vastuullisuutensa Jumalan edessä. Tiililän mukaan vain ihminen voi 
kuulla Jumalan äänen, noudattaa sitä tai hylätä sen. Ihminen on siis 
vastuunalaisuudessaan vapaa valitsemaan. Omatunto on näin ollen ihmisen 
perustavaa laatua oleva tekijä. Samalla ihmisen tekee ihmiseksi se, että häneen 
kohdistuvat Jumalan iankaikkiset pelastussuunnitelmat.88 
 
Kreationismin89 kannattajaksi Tiililällä on poikkeava näköala Aadamista 
ensimmäisenä ihmisenä. Hän ei näe ristiriitaa evoluution ja luomisuskon välillä. 
Evoluutio on Tiililän mielestä ”maailmaan pantu mahdollisuus” ja siihen kuuluvan 
dynaamisuuden tapahtumakenttä.90 Aadamista tuli ensimmäinen ihminen Jumala-
suhteen nojalla, eikä sen perusteella mikä hänet yhdistää muuhun luomakuntaan. 
Tiililä esittää, että Jumala kutsui Aadamin jo pitkälle kehittyneestä sukupolvesta, 
koska Jumalan puhe ilmoituksena hänen tahdostaan edellytti vastaanottavalta 
ihmiseltä varsin paljon kehittyneisyyttä. Jumala asetti Aadamin erilleen jollekin 
hedelmälliselle seudulle ja otti hänet persoonalliseen yhteyteensä 
                                                 
85 Tiililä 1954a, 400-401. 
86 Tiililä kutsuu uudestisyntymistä Kristus-kokemukseksi. Kun Kristus uudestisynnyttää ihmisen 
uuteen ja iäiseen elämään, hänessä toimii Luoja Jumala. Tiililä 1954, 335-336. 
87 Tiililä 1954a, 356-357. 
88 Tiililä 1954a, 357; Tiililä 1954b 43-44; Tiililä 1968, 145. 
89 Kreationistinen tulkinta ajattelee, että luonto ei kehity, vaan kaikki myös nykyisin elävät eläin- ja 
kasvilajit, luotiin yhdellä kertaa kuutena luomispäivänä Raamatun kronologian mukaan noin 6000 
vuotta sitten. Hägglund ei näe ristiriitaa kehitysopin ja Raamatun luomiskäsityksen kesken, koska 
missään Raamatussa ei sanota että lajit luotiin yhdellä kertaa. Hägglund 1985, 68. 
90 Tiililä 1968, 143. 
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keskustelusuhteessa. Tämä edellytti Aadamilta kokonaan uutta asemaa elämässä. 
Jumala-suhde teki Aadamista ihmisen joka sai mahdollisuuden tulla osalliseksi 
iankaikkisesta, eli kuoleman jälkeisestä elämästä. Ihmisen luominen oli 
iankaikkisuusolennon luomista. Tiililä sanoo, että ihminen oli ruumiillisen kuoleman 
alainen jo ennen syntiinlankeemusta ja Jumalan yhteydenottoa Aadamiin. 
Hengellinen kuolema tuli ihmisen osaksi syntiinlankeemuksessa.91  
 
Raamattu ei anna selvitystä ensimmäisen ihmisen biologisesta olemuksesta eikä 
älyllisestä etevyydestä. Raamatussa sanotaan että ihminen luotiin Jumalan kuvaksi ja 
Tiililä käsittää sen tarkoittavan seuraavaa. Hän puhuu ihmisen kolmenlaatuisesta 
funktionaalisuudesta. Ensinnäkin ihminen on ruumiillinen olento koska Jumala on 
sen olomuodon hänelle säätänyt. Sen lisäksi ihmisellä on myös henki ja sielu.  Tiililä 
kuvaa Jumalaa absoluuttisena persoonana joka on tietoinen itsestään, asemastaan 
sekä tahdostaan. Ihminenkin luotiin persoonaksi joka juuri tietoisuudessaan on 
kutsuttavissa Jumalan suvuksi. Verrattuna Jumalaan ihminen on kuitenkin rajallinen. 
Ihmisellä on järki mutta se ei ole jumalallinen. Ihmisellä on sielullisia kykyjä, 
emotionaalisia sekä älyllisiä kykyjä jotka eivät kuitenkaan ole jumalallisia. Tiililä 
puhuu Jumalan käden jäljestä ihmisessä. Ihmisen arvo on se asema, jonka Jumala 
hänelle antoi luomakunnassa. Vaikka ihminen heijastelee henkisen olemuksensa 
puolesta Jumalan olemusta, Jumalaa ei tulisi luulla ihmisen kaltaiseksi. Inhimilliset 
määreet eivät voi Jumalan olemusta saavuttaa.92 
 
Tiililä toteaa, että jos ihmisen luominen käsitetään edellä kuvatulla tavalla, voidaan 
sitä pitää samanaikaisesti myös ilmoituksen alkuhetkenä. Ilmoitusta Tiililä kutsuu 
Jumalan astumiseksi ulos itsessäänolostaan. Jos Jumala antautui tähän yhteyteen 
juuri Aadamissa, hänet on käsitettävä Jumalan pelastustekojen sarjan alkukohdaksi. 
Kun Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen, se on tulkittavissa Jumalan aktiiviseksi 
asenteeksi suhteessa ihmiseen. Jumala asetti ihmisen ainutlaatuisen ratkaisun eteen, 
jonka seuraukset tulisivat vaikuttamaan iankaikkiseen elämään asti. Tiililä lainaa 
Augustinusta joka sanoi, että ihmisellä oli alkutilassa mahdollisuus olla tekemättä 
syntiä. Alkutila on ollut kuin lapsen viattomuutta jonka olisi pitänyt kehittyä 
miehuuden moitteettomuudeksi. Lapsenmielisyys on tila jota Tiililä vertaa ihmisen 
alkutilaan paratiisissa. Näin ymmärrettynä lapsenmielisyys sisältää ensinnäkin syvää 
                                                 
91 Tiililä 1954a, 357, 363, 367-368. 
92 Tiililä 1968, 145-146. 
  32 
vakaumusta ihmistiedon lopullisesta rajallisuudesta. Toiseksi lapsenmielisyys on 
vapautta suuruudesta unelmoivasta itsekeskeisyydestä. Kolmanneksi lapsenmielisyys 
on syvää riippuvaisuutta taivaallisesta isästä. 93 
 
Jos ihmisen luomishetki oli samalla pelastushistorian alku, on koko edeltävä 
luomistyö ollut pelastushistorian puitteiden valmistamista. Tiililä ei pohdi niin 
seikkaperäisesti ihmisen luomista ja alkutilaa  paratiisissa kuin syntiinlankeemusta. 
Hän ei tarkastele niinkään ihmistä kuin tämän pelastusta. Tiililä käsittelee ihmistä 
näin ollen siitä näkökulmasta millainen tämä on Jumalan edessä ja millaiseksi tämän 
pitäisi tulla. Tästä näkökulmasta katsottuna Tiililän kirjoitusten taustalla oleva 
ihmiskäsitys on enemmänkin dogmatiikkaa kuin antropologiaa. Tiililä itse sanookin 
kirjassaan Elämäni ja kirjani että luomista, kaitselmusta ja muuta Jumalan 
maailmanhallintaa voidaan teologiassa menestyksellisesti tutkia vain uskon asiana ja 
uskon pohjalta.94 
 
 Tiililä sanoo, että oman kuvansa ihmisen Jumala tarkoitti iankaikkiseen yhteyteensä. 
Tiililän mukaan ihmisen jumalasuhde on näin ollen ollut kiinni Jumalan 
aktiivisuudesta toteuttaa pelastussuunnitelmansa. Ihmisen pelastus on alusta saakka 
ollut Jumalasta riippuvainen ja Jumalan lahja, vaikka ihminen oli alkutilassaan vapaa 
ratkaisemaan suhteessa Jumalan ilmoittamaan tahtoon. Jumala loi ihmisen 
valtakuntaansa varten ja tällä tulisi olemaan siinä oma tehtävänsä. Jos Aadam olisi 
valinnut toisin, ihmiskunta eläisi harmoniassa läheisessä suhteessa Jumalaan. 
Aadamin valinta johti siihen, että Jumalan jätti ihmisen turmiovaltojen alaisuuteen.95 
 
 Tiililä jatkaa että Jumala ei ole syyllinen ihmiskunnan syntiinlankeemukseen, koska 
hänen tarkoituksensa olivat hyvät. Ihmisen viaton alkutila muodostaa taustan kaikelle 
sille mitä Jumala ihmisen pelastamiseksi historiassa tekee. Alkutila kertoo Jumalan 
iankaikkisesta pelastustarkoituksesta jotka hän toteuttaa. Tiililä toteaa, että oppi 
ihmisen alkutilasta kuuluu loppujen lopuksi kristologian perustaviin näköaloihin, 
koska Jeesus Kristus tuli uutena Aadamina palauttamaan kadotetun puhtauden. 
Samalla Kristus tuli saattamaan Jumalan luoman ihmisen eteenpäin Jumalan hänelle 
valmistamaan täydellisyyteen.96 
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Tiililän Systemaattinen teologia II skopus on pelastuksessa joten hänen ihmistä 
koskevan teologian lähtökohtana ei niinkään ole luominen Jumalan kuvaksi vaan 
kuvan palauttaminen uskossa Pelastajaan.  Tiililä seuraa reformatorista traditiota joka 
tarkastelee pikemminkin Kristuksessa tapahtunutta uudeksi luomista alkuperäisen 
luomisen sijasta. Luterilaiset reformaattorit muovasivat ihmiskäsityksensä 
paremminkin soteriologisessa ja kristologisessa kuin antropologisessa kontekstissa. 
He selittivät  Jumalan kuvan viittaamalla ennemminkin Kristukseen kuin Aadamiin. 
Toisin kuin syntiin langennut ihminen voi vain Kristus olla Imago Dei varsinaisessa 





Edellisessä luvussa käsiteltiin mitä Tiililä opettaa ihmisen alkutilasta. Ennen syntiin 
lankeemusta ihminen saattoi kuulla Jumalan äänen ja saattoi noudattaa sitä tai hylätä 
sen. Ihminen oli siis vastuunalaisuudessaan vapaa valitsemaan. Ensimmäinen 
syntiinlankeemus muutti kaiken. 
 
Tiililä tahtoo puhua syntiinlankeemuksesta konkreettisena, historiallisena 
tapahtumana. Hän ei pidä syntiinlankeemusta mytologisena vertauskuvana, vaan 
todellisena tapahtumana jolloin luomakunta tuli turmeluksen alaiseksi. Tiililä kutsuu 
Raamatun syntiinlankeemuskertomusta taaksepäin katsovaksi profetiaksi. Sillä hän 
tarkoittaa Jumalan inspiroiman kertomuksen kirjoittajan hengellistä näkökykyä. 
Profetia ei anna tarkkaa valokuvaa vaan se aivan kuin maalaa todelliset tapahtumat 
maisemaksi. Tiililä sanoo, että syntiinlankeemuskertomus esittää jumalanvastaisen 
kapinan leviämisen   henkivalloista ihmiskuntaan paholaisen välityksellä. Se kuuluu 
samaan kokonaisuuteen Jumalan pelastushistoriallisen suunnitelmien kentässä kuin 
ensimmäisen Aadamin luominen sekä toisen Aadamin, eli Kristuksen tuleminen.98 
 
 Syntiinlankeemuksessa esiintyi viettelyksen kaksi peruspiirrettä. Ensinnäkin saatana 
kyseenalaisti Jumalan tahdon ja sai ihmisen epäilemään sitä kysymällä ”Onko 
Jumala todellakin sanonut…?”Toiseksi ihminen houkuteltiin itsekoroitukseen 
                                                 
97 Repo 1997, 74. 
98 Tiililä 1954a, 378-384; Tiililä 1968, 150-152. 
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sanomalla ”Te tulette niin kuin Jumala tietämään hyvän ja pahan”. Lankeemus ei 
ollut ruumiillinen asia tai se ei johtunut aistillisuudesta, vaan ihminen houkuteltiin 
epäilemään Jumalaa ja ratkaisussaan hän luuli toimivansa omaksi parhaakseen. 
Tiililä nimeää lankeemuksen muodon vain verhoksi jonka takana on saatanallinen 
kapina Jumalaa vastaan. Tuo kapina eteni luomakuntaan asti ihmisen kautta.99 
 
 Tiililä pitää ihmisen lankeemusta  vapauden asiana. Ihminen oli alkutilassaan vapaa 
valitsemaan joko tottelemaan Jumalan tahtoa tai kapinoimaan sitä vastaan. Tiililä ei 
kuitenkaan pohdi Lutherin tavoin ihmisen tahdon vapauden ja sidonnaisuuden 
dialektiikkaa lankeemuksen jälkeen100. Ihmisen tahto turmeltuu lankeemuksessa 
mutta Tiililä ei sano mitä se merkitsee suhteessa pelastukseen. Ihmisen kapina oli 
vihollisuutta Jumalaa vastaan, mutta se saattoi myös ihmisen Jumalan vihan 
alaiseksi. Lankeemus särki ihmisen sisäisen viattomuuden ja Jumala kirosi maan. 
Ihmissuvun historian alussa tapahtunut irtautuminen Jumalan yhteydestä aiheutti 
synnillisyyden periytymisen niin että koko ihmiskunta on synnin turmelema. Luther 
kutsuu tätä perisyntiä pääsynniksi jonka ilmauksia ovat yksityiset synnilliset teot. 
Perisynti on pienessä lapsessa taipumuksena, joka sisältäpäin vähitellen lyö leimansa 
koko elämään. 101 
 
Tiililä näkee perisyntiopissa kolme ongelmaa. Ensinnäkin sen raamatullisten 
perusteiden löytämisen, toisena ongelma-alueena on synnin olemus habituksena ja 
aktina sekä kolmantena kysymys synnin syyllisyydestä. Tiililä löytää Raamatusta, 
Jeesuksen sanoista perusteet ihmisluonnon turmelukselle. Mikään ulkoapäin 
ihmiseen menevä ei ihmistä turmele, vaan sisästä ihmisen sydämestä lähtevät pahat 
ajatukset ja synnilliset teot.102 Näissä sanoissa on vastaus myös synnin habitusta ja 
aktia koskevaan ongelmaan. Tiililä esittelee dogmihistorian vastauksia synnin 
syyllisyys kysymykseen, ja päätyy itse nojaamaan Karl Heimin satanologiaan. Heim 
                                                 
99 Tiililä 1954a, 378-384; Tiililä 1954b, 44; Tiililä 1968, 150-152. 
100 Ossi Kettunen sanoo, että ihmisellä ei ole Lutherin mukaan vapaata tahtoa niissä asioissa, jotka ovat 
hänen yläpuolellaan, vaan ainoastaan niissä jotka ovat hänen alapuolellaan. Lutherin mukaan suhteessa 
Jumalaan ja pelastusta tai kadotusta koskevissa asioissa ihmisellä ei ole vapaata ratkaisuvaltaa. 
Kettunen 1978, 79.Lutherin mukaan Jumala ratkaisee ihmisen pelastuksen tai kadotuksen kaikkialla 
läsnäolostaan, kaikkitietävyydestään ja kaikkivoipaisuudestaan käsin. Juuri Jumalan vaikuttaminen 
kaikessa sulkee pois ihmisen vapaan ratkaisuvallan. Ihmisen sidottu ratkaisuvalta ei näin ollen ole vain 
ihmisen tahdon kyvyttömyyttä liittyä hyvään tai paeta hyvää, vaan se perustuu käsitykseen, että vain 
Jumalalla on vapaa ratkaisuvalta. Martikainen 1999,121. 
101 Tiililä 1954a, 378-384; Tiililä 1954b,44; Tiililä 1968, 150-152. Kirjoittaessaan Jumalan vihan ja 
tuomion alaisuudesta Systemaattinen teologia II:ssa Osmo Tiililä kritisoi Lundin teologian agapee-
oppia. Agapee-opin vaara on korostaa yksipuolisesti Jumalan rakkautta. Tiililä 1954b, 382. 
102 Mark. 7:21-23.Tiililä 1954a, 388. 
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ja Tiililä jakavat maailman monarkodualistiseksi.103 Heimin lähtökohta on 
saatanallinen henkivalta joka on Jumalaa vastustava tahto.   Syntiinlankeemuksessa 
tästä tahdosta tuli ihmiskunnan tahto. Ihmisen sisimmässä asuu viha Jumalaa 
kohtaan.  Synnin syyllisyys on todennettavissa Jumalan edessä; syyllisyys ei siis 
riipu olosuhteista vaan jumalasuhteesta. Tiililä ei löydä aukotonta selitystä siihen 
miten saatanallinen tahto yhdistyy ihmiskunnan tahtoon.104 Koska synnin juuret ovat 
tuonpuoleisuudessa pahuuden henkimaailmassa synti on olemukseltaan monessa 
suhteessa irrationaalista. Syntiä ei pysty selittämään erittelemällä lankeemukseen 
johtaneet ulkonaiset ja sisäiset tekijät.105 
 
Mitä synti on? Mistä ihmisen on pelastuttava? Tiililä toteaa, että synti on 
olemukseltaan aina syntiä Jumalaa vastaan. Se on sydämen luopumista elävästä 
Jumalasta ja kapinaa häntä vastaan. Se on Jumalan tahtoa vastustava väkevä ja 
aktiivinen henkivalta. Se on epäuskoa, ylpeyttä, mielettömyyttä, itsekkyyttä, 
maailmallisuutta, valhetta, aistillisuutta ja paatumista josta kumpuavat tekosynnit.106  
                                                 
103 Martti Kola käyttää termiä monarkodualismi selittäessään Tiililän käsitystä maailmassa taistelevasta 
kahdesta vallasta; persoonallisesta pahasta ja Jumalasta. Nämä eivät ole keskenään tasavertaisia, koska 
saatanan tahto on alusta loppuun tuomittu häviämään. Jumala on maailman Luoja ja hän hallitsee 
maailmaa jatkuvasti. Ihmiskunta on keskellä tätä kenttää jonka osapuolilla on omat suunnitelmansa, 
tahtonsa ja voimansa. Tiililän dualismissa ihminen palvelee aina jompaakumpaa tahtoa. 2004, 111. 
104 Ihmisen ja saatanan yhteydestä puhuu Jussi Talasniemi Scriver tutkimuksessaan. Talasniemi sanoo, 
että syntiinlankeemus merkitsi Scriverin mukaan asukkaan vaihtumista ihmisen sydämessä. Sanansa 
kautta sydämessä asunut Jumala joutui ulos ja saatana pääsi sisään.tämä yhteys tapahtuu 
ihmissydämessä jonka saatana on valloittanut omakseen ja turmellut täysin pilalle henkäisemällä sinne 
synnin. 1975, 52. 
105 Tiililällä on kaksi ongelmaa joista ensimmäinen koskee pahan kosmista alkuperää ja toinen miten 
saatanallinen tahto yhdistyy ihmisen omaan tahtoon ja koko ihmiskunnan tahtoon. Kola 2004, 112-
113;Tiililä 1954b, 46; Tiililä 1954a, 386-393. Bengt Hägglund selvittää syntiinlankeemuksen 
seurauksia ja synnin olemusta seuraavasti. 
Syntiinlankeemuksessa tuli maailmaan: 
a) Jumalan käskyn rikkominen. Se on synti joka rangaistaan kuolemalla. ”Sinä päivänä jona siitä 
syöt (tiedon puusta), pitää sinun kuolemalla kuoleman.” – fyysinen ja hengellinen kuolema, jonka 
seuraus iankaikkinen kadotus ellei yhteys Jumalaan korjaudu.  
b) Epäusko. Varsinainen perussynti, eli Jumalaa ei oteta huomioon eikä häneen luoteta. 
c) Himo. Aistit houkuttelevat epäuskon heikentävän tahtoa rikkomaan käskyn. Reformaattorien 
mukaan himo on paljon syvempää kuin pelkkä aistillisuus; siihen sisältyvät ”hengelliset” synnit 
kuten epäusko. Augustinuksen mukaan tästä elämää ylläpitävästä voimasta tulee ”paha 
himo”silloin kun itsekkyys on ihmisen perusasenne. 
d) Ylpeys. Käärme lupasi ihmiselle paratiisissa ”Te tulette olemaan kuin Jumala”. Synti perustuu 
ylimielisyyten: ihminen asettuu Jumalan asemaan. Klassisen kristillisen opin mukaan ihminen on 
syntiin lankeemuksen jälkeen Jumalan luoma ja luotuna edelleen hyvä, mutta niin kuin Ausburgin 
tunnustuksessa määritellään: kaikki ihmiset syntyvät synnissä so. ilman Jumalan pelkoa, ilman 
luottamusta Jumalaan sekä pahan himon hallitsemina.” 
 
Luomisessa saadun arvon ja syntisyyden suhde ihmisessä on ollut vaikea kysymys ja Bengt Hägglund 
toteaakin, että myös syntiinlankeemuksen jälkeen ihminen on Jumalan luoma ja luotuna hyvä, siitä 
huolimatta että hän on perisynnin vallassa. Hägglund 1985, 74-78. 
106 Tiililä 1949, 83-95; Tiililä 1954a, 393-400; Tiililä 1954b, 45-49; Tiiliä 1958, 19;Tiililä 1968, 153-
160. 
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Tiililän mukaan synnillä on ensinnäkin seurauksia joita syntinen ei itse huomaa. 
Toiset seuraukset taas ovat ilmeisiä sekä hänelle itselleen että myös ympäristölle. 
Syntinen ihminen joka ei ota huomioon Jumalaa ei tajua mitä merkitsee kun yhteys 
Jumalaan elämän lähteeseen on poikki. Tällainen ihminen ei ymmärrä, että synti 
turmelee ihmisen ajatuskyvyn sekä arvostelukyvyn, niin ettei hän näe asioita Jumalan 
totuuden valossa. Hän on sokea, ja sokeudessaan hän palvelee enemminkin luotua 
kuin Luojaa. Hengellisesti sokea ei näe että hän menettää sisäisen herkkyytensä 
oikean ja väärän tajuamiseen ja että hänen omatuntonsa vähitellen turtuu. Hän ei 
kykene johtamaan sisäistä tyydytyksen puutetta siitä, että hänen elämänsä tarkoitus ei 
voi toteutua ilman Jumalaa. Kun hän ei ole ymmärtänyt omaa syntisyyttään hän 
näkee helposti muiden virheet ja joutuu väärään suhteeseen lähimmäisiinsä. 107 
 
Synnillä on toiseksi myös havahduttavat seurauksensa. Synti ilmenee ensin ihanana 
ja houkuttelevana, mutta paljastaa myöhemmin elämää tuhoavat otteensa. Paha 
omatunto jäytää mieltä ja vie rauhan. Valvotut yöt, nautintoaineet ja siveettömyys 
tuhoavat ruumista. Pienestä alkanut valhe paisuu petollisuudeksi. Riita ja 
uskottomuus särkevät avioliiton. Itsekkyys ja sydämen kovuus johtavat hajoaviin 
ihmissuhteisiin. Oheisesta luetteloimisesta kulkee linja koko katkeruuden, 
pettymysten ja elämän haaksirikkojen sarjaan jota maailma on täynnä. Tiililän 
mukaan yksityisen tila vastaa kansojen tilaa ja tämä on seurausta siitä, että ihmiset 
ovat ottaneet elämänsä omiin käsiin irrottautuen Jumalasta.  Tiililä sanoo, että se on 
nykyaikainen vastine sille mitä Raamatun ilmoitus korosti pitkän kehityksensä 
aikana Israelin kohdalla; vanhurskaus korottaa kansan, mutta synti on kansan turmio. 
Tiililä sanoo, että Jumalan ei tarvitse vihassaan välittömästi rangaista ihmiskuntaa, 
jos se, että hän on syrjässä ja jättää ihmiset korjaamaan hedelmän synnistään tuo 
tuhon. Missä Jumalaa ei ole , sieltä puuttuvat elämää ylläpitävät tekijät.108 
 
Synnin ajallisiin seurauksiin liittyy lopulta kuolema, joka on synnin palkka. Tiililä 
puhuu hengellisestä kuolemasta, joka tarkoittaa jumalayhteyden täydellistä 
katkeamista sekä ruumiillisesta kuolemasta, joka tarkoittaa sielun eroa ruumista. 
Iankaikkinen kuolema on ihmisen iankaikkinen ero Jumalasta.109 
                                                 
107 Tiililä 1954b, 47; Tiililä 1968,158-159 
108 Tiililä 1954b, 47; Tiililä 1968,158-159. 
109 Tiililä 1954b, 48; Tiililä 1968, 158-159. 
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3.2. Jumala ihmisen edestä 
 
3.2.1.Kristus – Jumala ja ihminen 
 
Osmo Tiililän mukaan kristinusko ei ole vain yksilön subjektiivista uskonnollisuutta, 
vaan sillä on objektiivinen perusta. Tämä perusta sisältää kolme näköalaa. 
Ensinnäkin se on olemassa Jumalan iankaikkisessa maailmansuunnitelmassa ja 
armopäätöksessä, joiden mukaisesti hän toteuttaa luomistarkoituksensa ja 
valtakuntansa. Toiseksi, se on olemassa ilmoituksessa, erityisesti Kristuksessa joka 
eli, kärsi ja kuoli historiassa. Kolmanneksi se on olemassa seurakunnassa eli 
ekklesiassa jonka hoidossa ovat armonvälineet Jumalan sana ja sakramentit. 
Objektiivinen perusta osoittaa, että kristinuskossa katsotaan jo laskettuun perustaan, 
tapahtuneisiin tosiasioihin.110 
 
Kristologia, eli oppi Kristuksen persoonasta ja työstä on Tiililän mukaan 
dogmatiikan ydin, koska Kristuksessa on ihmisen pelastuksen perusta. Kristuksen 
persoonaa tulisi tarkastella sen pohjalta mitä hän itsestään sanoo ja sen pohjalta mitä 
Raamatun ilmoitus hänestä sanoo. Ilmoituksen pohjalta kristillinen seurakunta on 
uskonut siihen, että Kristus on Jumalan ainoa Poika. Kristuksen ainutlaatuisuus 
johtuu ensinnäkin hänen alkuperästään, hän on syntynyt Isästä iankaikkisuudessa. 
Hän on samaa olemusta kuin Isä. Toiseksi Kristuksen ainutlaatuisuus johtuu hänen 
tehtävästään. Hän inkarnoitui maan päälle syntien sovittajaksi. Sovittaja oli myös 
välittäjä.111  
 
                                                 
110 Tiililä 1954b, 53-54. 
111 Tiililä 1954b, 55-56. 
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Tiililä edustaa pre-eksistenssikristologiaa.112 Kristus on ollut jo ennalta ja hän 
vaikutti jo maailman luomisessa. Aikojen täyttyessä Jumala ilmoitti itsensä 
Kristuksessa konkreettisesti. Jumala inkarnoitui, eli tuli ihmismuodossa historiaan, 
sana tuli lihaksi. Kristus ei ole osaksi ihminen ja osaksi jumala vaan molempia 
täydellisesti. Tiililä liittyy näin ollen Khalkedonin kaksiluonto-oppiin. Jeesuksen 
täysi ihmisyys on hänen pelastustyönsä edellytys. Vain täydellisenä ihmisenä hän oli 
kiusattu ihmisten lailla ja saattoi kärsiä ihmiskunnan kärsimyksen. Vain täysi 
ihminen saattoi kuolla ihmiskunnan kuoleman ja myös sovittaa ihmiskunnan synnin 
rangaistuksen.113 
 
Jeesus on uusi Aadam jossa Jumala ja ihminen, iankaikkinen ja ajallinen, 
absoluuttinen ja relatiivinen yhtyvät. Sekä ihmisyys, että jumalallisuus näkyvät 
evankeliumeissa. Muiden ihmisten tavoin Jeesus kasvaa ja varttuu, tekee työtä, 
                                                 
112 Kristologian perusongelmia olivat kysymys jumalallisen ja inhimillisen suhde Kristuksessa ja 
kysyttiin, onko käsitys Kristuksesta Jumalan Poikana alkuseurakunnan tuotetta vai perustuuko se 
Jeesuksen omaan todistukseen itsestään. Uusi Testamentti ei sisällä vain yhtä kristologiaa, vaan useita 
toisiaan täydentäviä monivivahteisia kokonaishahmotelmia. Juha Pihkala esittelee kuusi kristologian 
perusmallia, joista on useita toisistaan poikkeavia muunnelmia, eivätkä ne välttämättä noudata  
johdonmukaisesti etenevää historiallista kehityslinjaa, vaan pikemminkin rinnakkaisia tai 
päällekkäisiä. Mainitsen seuraavassa kaikki kuusi, mutta varhaisimmassa vaiheessa kristologia esiintyi 
kahtena tyyppinä, korotuskristologiana ja pre-eksistenssikristologiana, joita ei voida pitää 
periaatteellisina vastakohtina. 
 
1) Korotuskristologian perusajatus on, että Jumala on ylösnousemuksessa ”korottanut” Jeesuksen 
”Herraksi ja Messiaaksi”. Tämän kristologian jyrkkä muoto oli ebitionismi 100-luvulla jossa 
Jeesuksen jumaluus kiellettiin kokonaan ja hänen ajateltiin olevan jumalallisella hengellä 
varustettu ihminen. 
2) Kaksivaihekristologia ajatteli, että yhtä ja samaa Jeesusta voidaan tarkastella sekä ihmisyyden 
että jumalallisuudennäkökulmasta, ja tästä kehittyi ajatus Kristuksen inhimillisestä ja 
jumalallisesta ”luonnosta”. 
3) Pre-eksistenssikristologian mukaan Jeesus on jumalallinen olento joka tulee ihmiseksi, elää 
ihmisenä kunnes palaa kuoleman ja ylösnousemuksen kautta Isän luokse. Pre-eksistenssi nimitys 
juontuu latinankielisestä sanasta joka tarkoittaa ennalta olemista. Tämä ajatus näkyy mm. 
Paavalin kirjeissä filippiläisille ja roomalaisille. Pre-eksistenssikristologian harhaoppi oli 
doketismi, jonka teologiassa Kristuksen ihmisyys ja hänen kärsimyksensä oli näennäistä. 
4) Inkarnaatiokristologiassa Kristusta tarkastellaan jumaluudesta käsin, ylhäältä alaspäin. Jumala 
”tuli lihaksi”. Johannes puhuu Sanan eli Logoksen tulosta lihaksi ja tämä sama logos teologia 
esiintyy mm. Vanhan Testamentin profeetta- ja viisauskirjallisuudessa. Myös hellenistinen 
filosofia ajatteli jumalallista logosta maailmansieluna. (gnostilaisuus) 
5) Synoptisten evankeliumien adoptiaaninen kristologia tarkastelee Kristusta alhaalta eli 
ihmisyydestä käsin. Tämän ajattelun mukaan Kristus olisi vasta kasteen hetkellä ”adoptoitu” 
Jumalan Pojaksi ja sitten ylösnousemuksessa ”korotettu” Jumalan rinnalle jolloin pre-eksistenssi 
ajatus sulkeutuisi pois. 
6) Kosminen kristologia. Paavalin Kolossalais-ja Efesolaiskirje tarkastelevat Kristusta koko 
kosmoksen ”päänä”, joka sulkee sisäänsä koko maailman ja maailmankaikkeuden. Pihkala 1997, 
6-11. 
113 Tiililä 1954b, 54; Tiililä 1960,55; 1968, 172. Yksi ja sama Kristus Poika, Herra, Ainosyntyinen, 
joka tunnetaan kahdessa luonnossa sekoittamatta, muuttamatta , erottamatta ja jakamatta, jolloin 
yhdistymisen tähden luontojen erilaisuus ei ole millään tavoin kumoutunut, vaan kummankin luonnon 
omalaatuisuus on säilynyt ja yhdistynyt yhdeksi persoonaksi ja yhdeksi hypostaasiksi. Pihkala 1992, 
176. 
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tuntee surua ja iloa sekä on riippuvainen ruumiin ja hengen ravinnosta. Jeesuksen 
ulkonäköä ei ole Raamatussa kuvattu. Tiililän henkilökuvaukset Jeesuksesta 
poikkeavat toisistaan Teinien teologiassa ja Systemaattinen teologia II:ssa. Teinien 
teologiassa Tiililä kuvailee Jeesusta ruumiinvoimiltaan heikohkoksi, koska 
esimerkiksi nukkui veneessä työpäivän päätteeksi, ja heitti henkensä ristillä varsin 
nopeasti. Tiililä vetää tästä yhtäläisyyden Jesaja 53 profetiaan, jossa puhutaan 
Messiaasta ilman muotoa ja kauneutta, joka on kipujen mies ja sairauden tuttava 
Systemaattinen teologia II:ssa Tiililä antaa kuvaksen hyväkuntoisesta Kristuksesta, 
eikä suosi Jesaja 53 käyttöä Kristuksen kuntoa kuvaillessa.114  
 
Jeesus on riippuvainen Isästä ja hänen tuli oppia kuuliaisuutta siitä mitä hän kärsi, 
jotta hän olisi yhtä kiusattu kuin ihmiskunta. Häntä voidaan luonnehtia 
evankeliumien pohjalta totuudelliseksi, sisäisesti vapaaksi, puhtaaksi, 
järkähtämättömän lujaksi, hiljaiseksi nöyräksi sekä rakkaudeksi. Hän oli täydellinen 
ihminen. Hän oli kuitenkin tietoinen kutsumuksestaan. Tiililä käyttää tässä sanaa 
messiastietoisuus. Hänellä oli yli-inhimillinen valta ja hän todisti ”minä olen” 
lauseillaan siitä kuka hän on.115  
 
Tiililä käsittelee laajalti oppia neitseestäsyntymisestä joka kuuluu yhteen 
inkarnaation kanssa. Hän jaottelee oman aikansa neitseestäsyntymisopin 
kyseenalaistajat neljään ryhmään. Ensinnäkin uskonnonhistorialliset analogiat, 
toiseksi dogmaattiset näkökohdat, kolmantena eksegeettiset näkökohdat sekä 
neljäntenä yleinen rationalismi. Tiililä itse pitäytyy uskontunnustusten opissa 
neitseestäsyntymisestä. Hänen mukaansa opilla on raamatullinen perusta.116 
 
  
3.2.2.Kristus – Sovittaja  
 
Tiililä tähdentää, että pelastuksen perusta on Jumala iankaikkinen armopäätös. 
Kristuksen sovitustyössä Jumala teki ihmiskunnan kanssa sen uuden liiton, joka 
tekee kristinuskosta pelastususkonnon.117  
 
                                                 
114 Tiililä 1954a 258; Tiililä 1954b, 57. 
115 Tiililä 1954a 259-265;Tiililä 1954b 54-59. 
116 Tiililä 1954a 227-245 ;Tiililä 1956, 46-58. 
117 Tiililä 1954a, 293. 
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Tiililä jakaa Jeesuksen työn kolmeen pääosaan vanhan tradition mukaan. Kristuksella 
oli kolme virkaa; profeetallinen, ylimmäispapillinen sekä kuninkaallinen. 
Profeetallisella työllä tarkoitetaan Jeesuksen toimintaa opettajana. Jo profeetallisuus 
vakuutti opetuslapset Jeesuksen jumaluudesta, koska vain Jumalan Poika saattoi 
opettaa tällä tavalla ja tehdä tällaisia tunnustekoja. Opettajan tehtävä ei ollut 
kuitenkaan pääasia.118 
 
Vanha juutalainen jumalanpalvelusjärjestys lakkasi kun Kristus suoritti 
kertakaikkisen uhrin uhraamalla itsensä. Evankeliumit kertovat, että temppelin 
esirippi repesi ylhäältä alas Jeesuksen ristiinnaulitsemisen yhteydessä. Ylimmäinen 
pappi suoritti Israelissa uhrin kansan syntien puolesta mennen kaikkein pyhimpään 
mukanaan verta. Kristus ylimmäisenä pappina suoritti uhrin ristinkuolemassaan. 
Tiililä nostaakin uhrin ensimmäiseksi näkökohdaksi Kristuksen ylimmäispapillisessa 
työssä. Hän selittää että uhri voidaan ymmärtää kahdella tavalla. Lakiuskonnoissa 
uhrilla tarkoitetaan Jumalalle osoitettua suoritusta, millä ostetaan tai ansaitaan 
jotakin Jumalalta, tai millä Jumalaa hyvitetään tai taivutetaan johonkin. Mitä 
arvokkaampi uhrattu esine tai olento on, sitä suurempi merkitys uhrilla katsotaan 
olevan. Tällöin jumala-suhde ymmärretään oikeussuhteeksi jossa molemmin puolin 
lasketaan suoritukset. Uhrin vastaanottaja määrää asiasisällön, se kenelle uhri 
tarjotaan.119 
 
Toisenlaisen sisällön uhri-käsite saa silloin kun pääpaino pannaan uhrin antajalle ja 
sille,  minkä puolesta uhri annetaan. Tällöin voidaan puhua uhrista joka merkitsee 
uhrautumista, kärsimyksiin menemistä tai luopumista jostakin jonkin hyväksi. 
Tällöin uhria ei ole välttämättä osoitettu kenellekään. Tiililä  tulkitsee, että 
Kristuksen uhri on ymmärrettävä jälkimmäisellä tavalla. Tiililä jatkaa, että 
heprealaiskirjeen mukaan Kristus tosin suoritti kertakaikkisesti sen, mitä vanhan 
liiton uhritoimitukset vain epätäydellisesti pystyivät aikaansaamaan.120 
 
Tiililältä ei löydy käsitettä lunastus. Hän nimeää alkukristillisen opin lunastuksesta 
”oudoksi ajatukseksi”. Tiililästä Kristuksen uhri on lähinnä uhrautumista joka alkoi 
jo inkarnaatiossa ja jatkui hänen maanpäällisessä elämässään päättyen Getsemanen ja 
Golgatan tapahtumiin. Jeesuksen uhri Golgatalla oli sijaiskärsijän uhri. Kristuksen 
                                                 
118 Tiililä 1954b, 60-61; Tiililä 1968, 175. 
119 Tiililä 1954b, 63. 
120 Tiililä 1954b, 63. 
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kärsimys oli pahimmillaan hengellinen. Hänen oli ainoana, jolle kuolema ei kuulunut 
synnin palkkana, käytävä kuolemaan. Ristin kärsimys oli Kristukselle jättäytymistä 
turmiovaltojen käsiin. Se oli itsensä antamista niiden pahuuden henkivaltojen vihan 
käsiteltäväksi joiden vallasta hän oli tullut ihmiset vapauttamaan ja jotka aina olivat 
olleet hänen olemukselleen äärimmäisen vastakkaisia. 121 
 
Kolmantena näköalana Kristuksen uhrista Tiililä nostaa Jeesuksen kärsimyksen 
rangaistuskärsimyksenä, joka on Golgatan tapahtumien ydin. Tiililä jatkaa, että 
Getsemanen ja Golgatan kärsimyksessä on ero. Getsemanessa Jeesus oli vielä 
rukousyhteydessä Isään. Golgatalla hän oli yksin. Jumala hylkäsi hänet. Tämä  ero 
Jumalasta on synnin rangaistus. Missä Jumalaa ei ole, siellä on pelkkä kirous ja 
kuolema. Kristus otti päälleen sen synnin kirouksen joka ihmiskuntaa painoi. Tiililä 
ei siis liity Lutheriin, joka korostaa että inkarnaatiossa Kristus omaksui syntisen 
ihmisen luonnon.122 Tiililän mukaan se synti jonka tähden Kristus kuolee ristillä ei 
ole Kristuksen omaa syntiä, vaan se on hänessä imputaation kautta. Hän asettui 
asemaan, johon ei kohdistunutkaan Jumalan mielisuosio vaan Jumalan pyhä viha. Se 
oli maailmansovituksen sisältämää osien vaihtumista, mihin kristittyjen turvallisuus 
nyt perustuu. Tässä  yhteydessä Tiililä puhuu koko maailman sovituksesta. Tiililä 
lainaa Lutheria joka on sanonut, että Kristus kärsi ristillä suorastaan helvetin tuskan. 
Tätä taustaa vasten Kristuksen ylimmäispapillisen uhrin kolme toisiaan syventävää 
näköalaa avautuvat;  Kristuksen uhrin suuruus, hänen kärsimyksensä 
sijaiskärsimyksenä ja rangaistuskärsimyksenä.123 
 
Tiililä erottaa Kristuksen välittäjätyössä kaksi puolta, aktiivinen ja passiivinen. Hän 
oli aktiivisesti ja passiivisesti kuuliainen. Sijaiskärsimys ja rangaistuskärsimys 
edustavat passiivista puolta.   Kristus ei ollut kuitenkaan vain kärsijä, vaan koko ajan 
myös  voittaja. Hän eli täydellisen ihmiselämän täyttäen Jumalan tahdon kaikessa jo 
ennen ristinkuolemaansa. Vain sen nojalla, että hän oli puhdas ja pyhä, hänen uhrinsa 
saattoi saada sijaiskärsimyksen luonteen. Kristuksen kuuliaisuus oli mukana 
aktiivisena kuuliaisuutena myös ristin kärsimyksessä. Hyljättynäkin hän katsoi Isään 
ja antoi henkensä Isän käsiin, siinä oli Kristuksen voitto. Kristus on suurimassa 
alennuksessaankin Herra joka astuu itse perkeleen linnoitukseen riistäen tältä 
                                                 
121 Tiililä 1954b, 64; Tiililä 1956, 61. 
122 Vainio, 2005, 68-69. Lutherin mukaan Jumalan sana eli Kristus on pukenut päälleen ja liittynyt 
äärimmäiseen vastakohtaansa eli juuri ihmisen heikkouteen, hulluuteen, syntiin, kärsimykseen, 
kuolemaan ja helvettiin. Mannermaa 1995,79. 
123 Tiililä 1954b, 65; Tiililä 1956, 68. 
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vallassaan olevat ihmiset. Tässä yhdistyvät sovitus ja ylösnousemus; hän joka astui 
kuolemaan on kuoleman voittaja. Kärsimys ja voitto kuuluvat yhteen. Tappio olikin 
voitto. Tämä on Tiililän mukaan yhteydessä siihen, että Kristuksen oli sekä 
sovitettava synnin syyllisyys, että voitettava synnin valta. 124 
 
Tiililä toteaa, että sovitus on alusta aina loppuun asti teosentrinen, eli 
jumalakeskeinen tapahtuma. Jumala on rakkaudessaan sovituksen subjekti, sillä hän 
Pojassaan suoritti sovituksen. Mutta hän on myös sovituksen objekti, koska Jumalan 




3.3.1.  Ekklesia – Kristuksen ruumis 
 
Kristus yksin on  maailman toivo, kirjoittaa Osmo Tiililä. Jumalan armo ei vaikuta 
ilman yhteyttä Kristuksen kirkkoon. Kirkko viittaa Kristukseen, se toimii Kristuksen 
lähettiläänä. Kirkko tarjoaa sanassa ja sakramenteissa Kristuksen ja hänen armonsa 
ihmisten pelastumiseksi. Voisi sanoa, että kirkko pyytää Kristuksen puolesta: antakaa 
sovittaa itsenne Jumalan kanssa. Tässä Tiililä yhtyy Lutheriin. Luther sanoo, että 
Jumala johtaa ihmisen ensin pyhän seurakuntansa eli kirkkonsa helmaan ja sen 
välityksellä saarna evankeliumia ja vie ihmisen Kristuksen luo. Lutherin mukaan 
Pyhä Henki ei pyhittäessään legitiimisti toimi ohitse pyhien yhteisön.125 
  
Tiililä väittää, että ihmisillä on usein sellainen käsitys, että Jumalan seurakunta 
syntyy sitä mukaa kuin Henki johdattaa ihmisiä Pojan kautta Isän lapsiksi. Tällöin 
ajatellaan, että Pyhän Hengen työ yksittäisissä ihmisissä käy seurakunnan 
muotoutumisen edellä. Seurakunta ymmärretään tällöin pelastuneiden ihmisten 
summaksi. Tiililä toteaa, että tämä suhde on juuri päinvastainen. Ihmisten 
yhteenliittyminen ei luo seurakuntaa, vaan seurakunta jäsentää itseensä koko ajan 
uusia yksilöitä. Pyhän Hengen ohessa seurakuntakin on tavallaan äiti.126 
 
                                                 
124 Tiililä 1954b, 67. 
125 Tiililä 1947, 113-114; Tiililä 1958, 106. 
126 Tiililä 1954b, 75;  Junttila 1989,167. 
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Tiililän käsitys pyhien yhteydestä eli kirkosta seuraa luterilaisia Tunnustuskirjoja. 
Hän kuitenkin käyttää kirkosta Uudessa Testamentissa esiintyvää sanaa ekklesia. 
Myös Luther selittää kirkkokäsityksensä yhteydessä pyhien yhteyttä ekklesian 
pohjalta.127 Se tarkoittaa Jumalan kansaa, uskovia, pyhiä, valittuja, Herran omia, 
synnin ja kuoleman vallasta pelastettujen ihmisten joukkoa. Tällä joukolla on 
sisäinen yhteenkuuluvuus, corpus mysticum, sillä se on Pyhästä Hengestä syntynyt ja 
seon sisäisen salatun yhteyden omistava todellisuus, jonka muodostavat Kristus ja 
hänen omansa.. Se on esimerkiksi Jumalan perhe, pyhä rakennus Herrassa, Jumalan 
asumus Hengessä ja Kristuksen ruumis. Ekklesia ja Kristuksen välistä yhteyttä 
esitetään kuvilla viinipuusta ja oksista sekä avioliitosta. Kristus on ekklesian pää ja 
ihmiset ovat sen jäseniä. Ekklesia on Jumalan valtakunnan edustaja täällä ajassa, 
vaikkei se ole yskin sillä sen pää on Kristus.128 
 
Tiililä haluaa erottaa pyhien yhteyden ja laitoskirkon toisistaan. Hänen mukaansa 
ekklesia ei ole samastettavissa mihinkään historialliseen kirkkolaitokseen, sillä siihen 
kuuluvat vain ne, jotka ovat todella Kristuksen jäseniä. Tiililä sanoo, että seurakunta 
on  äiti ja ettei ekklesian ulkopuolella ole pelastusta, sillä kun Pyhä Henki saattaa 
yksilön Kristuksen yhteyteen, hän tekee tästä Kristuksen ruumiin jäsenen. Ei ole 
olemassa yksinäisiä kristittyjä, vaan kristityt kuuluvat  suureen, läpi vuosisatojen 
ulottuvaan Jumalan lasten  yhteyteen. se on elävä organismi, suuri kokonaisuus jota 
Kristus itse Pyhässä Hengessä hoitaa ja kannattelee. 129 
 
Ekklesia hoitaa evankeliumin julistuksen, käyttää sakramentteja, harjoittaa 
esirukousta ja antaa absoluution syntiselle ihmiselle Kristuksen nimessä. Ja 
kuitenkin: ekklesia ei ole Kristus itse. Se on vain näissä toiminnoissaan aivan kuin 
Kristuksen palveleva käsi tai Kristuksen puhuva suu jota Kristus käyttää niin kuin 
pää ruumiin jäseniä. Kristuksella on kaikki valta taivaassa ja maan päällä ei 
ekklesialla joka vasta rukoilee voimia. Kristuksen kautta luotiin kaikki ja häntä 
                                                 
127 Luther 1989, 146-148. 
128 Tiililä 1954b 75; Tiililä 1964, 10. ”Kirkkopa näet ei ole sellainen yhteisö, joka vain rakentuu, 
ulkonaisten tekijöiden ja menojen varaan, kuten muut yhteisöt, vaan se on ensisijaisesti uskon ja Pyhän 
Hengen yhteys sydämissä. Sillä on kuitenkin ulkonaiset merkkinsä, joista se voidaan tuntea: puhdas 
evankeliumin oppi ja Kristuksen evankeliumin mukainen sakramenttien hoitaminen. Ainoastaan tätä 
kirkkoa sanotaan Kristuksen ruumiiksi, ja sitä Kristus Hengellänsä uudistaa, pyhittää ja hallitsee, niin 
kuin Paavali Ef. 1 todistaa sanoessaan: ’Ja hän on antanut hänet kaikkien pääksi seurakunnalle, joka on 
hänen ruumiinsa’, nimittäin eheä kokonaisuus, toisin sanoen hänen koko laumansa, hänen joka kaiken 
kaikissa toteuttaa. Ne siis joissa Kristus ei lainkaan vaikuta eivät ole Kristuksen jäseniä.” Evankelis-
luterilaisen kirkon Tunnustuskirjat 1998, 148.  
129 Tiililä 1954b, 75-76.  
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varten kaikki luotiin, ei ekklesiaa. Kristus lunasti syntisen sukukunnan jotta ekklesia 
syntyisi. Tiililä jatkaa, ettei Uusi Testamentti opeta, että ekklesia olisi lunastanut 
meidät kalliilla verellään, niin kuin virheettömän ja tahrattoman karitsan. Se ei 
myöskään opeta että ekklesia olisi synnit sovitettuaan noussut kuolleista kolmantena 
päivänä, ja että ekklesia olisi taivaaseen astuneena Isän oikealla puolella ja että 
ekklesiassa olisi kaikki viisauden ja tiedon aarteet kätkettyinä ja ettei mikään voisi 
erottaa meitä ekklesian rakkaudesta. Tiililä toteaa, että ekklesia on kuitenkin 
olemukseltaan jotain niin toiseen maailmaan perustuvaa, että kaikki rajojen 
hämmentäminen sen ja jonkin nimikristittyjen kirkonkirjoissa olevan joukon välillä 
on täysin mahdotonta.130 
 
Tiililä yhtyy Philip Jakob Spenerin, eli pietismin isän kirkkokäsitykseen ecclesiolae 
in ecclesia eli pikkuseurakunnista seurakunnassa.  Spener kehotti uskovia 
kokoontumaan pienryhmiin kuten esimerkiksi raamatuntutkisteluryhmiin tai 
rukouspiireihin. Tiililä sanoo, että tuollaiset pikkuryhmät ovat aivan kuin 
kirkkokokonaisuuden hengellisiä soluja, joista lähtee voimaa joka taholle , siunausta 
ulkopuolisillekin.  Gustaf Johanssonin kansankirkkonäkemys oli toinen johon Tiililä 
kokee samastuvansa. Johansson erotti kokonaisuudessa kolme ryhmää; sisimmän 
piirin kirkossa muodostavat Kristuksessa olevat uskovat, vähän laajemman piirin 
vasta opetuslapsisuhteessa Herraan olevat ja totuutta etsivät ihmiset ja kolmannen eli 
uloimman ja suurimman piirin välinpitämättömät joita tulisi saada opetuslapsipiiriin 
ja siitä todelliseen uskoon.131 
 
Tiililä sanoo, että ekklesia on Kristus syntien anteeksiantamuksena. Paino ei ole siinä 
että ekklesia on pneumaattinen realiteetti, vaan siinä, että sanalla ja sakramenteilla 
ekklesia välittää Kristuksessa olevaa, kaikille erotuksetta tarkoitettua armoa. 
Ekklesia voi Kristuksen ruumiina ja pneumaattisena todellisuutena jossa on Pyhä 
Henki, antaa syntejä anteeksi, mutta ei koskaan jokin näkyvä yhteisö, instituutti tai 
kirkkolaitos joka ei ole Kristuksen ruumis. Pyhä Henki tekee ekklesian päteväksi 
tähän tehtävään, joten ekklesialla on syntien anteeksiantamusta jakaessaan Pyhä 
Henki tai se on Pyhässä Hengessä mutta se ei ole Pyhä Henki eikä koskaan siksi tule. 
Tähän liittyy ongelma Kristuksen inkarnaatiosta. Tiililä jatkaa, että kun Uusi 
Testamentti puhuu Pyhän Hengen lähettämisestä ja Hengen läsnäolosta, se ei puhu 
                                                 
130 Tiililä 1954a 120-121. 
131 Repo 1991, 179; Tiililä 1962, 104-105. 
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Kristuksen inkarnoitumisesta. Kun se puhuu  uskovien olemisesta Kristuksessa se ei 
missään yhteydessä sano Kristuksen jatkuvasti tulevan lihaan näissä uskovissa. Uusi 
Testamentti ei yleensäkään puhu mistään jatkuvasta inkarnaatiosta vaan koko käsite 
on teologien keksintöä, Tiililä toteaa.132 
 
Tiililä jatkaa, että kun Uuden Testamentin mukaisesti sanotaan, että Kristus on läsnä 
uskovissa niin kuin hän on sanassaan ja sakramenteissaankin ja uskovat ovat 
Kristuksessa, on kysymys mystiikasta, mutta tuolloin yhteyden välittäjänä on Pyhä 
Henki. Tultuaan itse korotetuksi ylösnousemuksen jälkeen Kristus lähetti Pyhän 
Hengen. Kristuksessa olevat ovat Hengestä syntyneet, he vaeltavat Hengessä Hengen 
kuljetettavina. Edellä sanotulla Tiililä ei halua erottaa Kolminaisuuden persoonia, 
mutta hän painottaa että kun on kyse Pyhän Hengen työstä ei ole asiallista puhua 
Kristuksen inkarnaatiosta. Pyhä Henki on ekklesia konstitutiivinen tekijä, henki on 
ekklesian äiti. Tiililä tiivistää; ekklesia on niiden ihmisten yhteisö, jotka Pyhä Henki 
on yhdistänyt Kristukseen.133 
 
Tiililä sanoo, että kun ekklesia jäsentää ihmiset itseensä pyhässä kasteessa, joten 
mukaantulo ei riipu mistään ihmisten omasta suorituksesta, kun ekklesia on se 
yhteisö, joka välittää evankeliumin julistusta lahjana kaikille, kun pyhien pyhyys on 
heikkoa heidän ollessaan yhtä aikaa syntisiä ja vanhurskaita ja osaksi kumpaakin, 
kun ekklesia on oikeastaan suuri sairashuone, jossa Pyhä Henki tekee työtään, ja kun 
ekklesia on juuri vain siellä missä evankeliumia puhtaasti saarnataan ja sakramentit 
oikein jaetaan , niin eikö toki kaikkia kastetuita kansankirkon jäseniä ole pidettävä 
ekklesian jäseninä ja Kristuksen ruumiina? Tiililä jatkaa, että kaste on todella 
kastetta Kristukseen, yhdessä Hengessä kastamista yhdeksi ruumiiksi. Mutta 
kastettujen joukossa on näet paljon hengellisesti kuolleita, jopa ehkä sellaisia jotka 
ovat tehneet synnin Pyhää Henkeä vastaan ja joita Jumala siitä syystä ajattelee vain 





                                                 
132 Tiililä 1954a, 121-122. 
133 Tiililä 1954a, 123-124. 
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3.3.2.  Pyhä Henki sanassa ja sakramenteissa 
 
Jumala sanoo sanansa ja syntinen pelastuu. Jumalan sana on sekä ilmoitussanaa että 
armonvälinesanaa, toteaa Tiililä. Ero riippuu siitä, mihin Pyhä Henki sanaa yksilön 
kohdalla käyttää. Lutherilta tulee vastaavasti vanha jako lakiin ja evankeliumiin. 
Tiililä erottaa lain ilmoitussanaksi, sellaiseksi jota ei voi katsoa armonvälinesanaksi. 
Lain kolme käyttöä ovat seuraavat; laki ohjaa ihmistä ulkonaisesti vanhurskaaseen 
elämään, kurittaa häntä Kristuksen luokse armoa etsimään ja neuvoo uskovaista 
Jumalan tahdon ymmärtämiseen ja noudattamiseen. Evankeliumia on sana silloin,  
kun se avaa ihmisen silmät näkemään Jumalan lahjan Kristuksessa.134 
 
 Ajatellessa ihmisen pelastusprosessia, sanan armonvälineluonne näkyy 
kirkkaimpana silloin kun sana tuo ihmiselle synninpäästön. Silloin kun julistaja on 
toinen ihminen, julistajan suussa oleva sana on Jumalan sanaa avainten vallan nojalla 
Pyhässä Hengessä. Tiililä jatkaa, että armon saaminen on olennaisesti syntien 
anteeksiannon saamista joka tapahtuu juuri anteeksiannon julistuksessa. 135 
 
Tiililä käy rajanvetoa suhteessa Rooman kirkon ja reformoidun kirkon 
sakramenttioppiin. Rooman kirkko perustaa Jumalan lapseuden sakramentilliseen 
vuodatettuun armoon ja reformoitu kirkko korostaa sisäistä sanaa sakramenttien 
sijaan. Tiililä näkee vaaran myös evankelisella kristillisyydellä mikäli Jumala suhde 
ymmärretään kaikista välineistä riippumattomaksi ja puhtaan henkiseksi asiaksi. 
Tässä Tiililän sakramenttiteologian rajanveto on lähellä Lutherin ajattelua.136 
Kirjassaan Armonjärjestyksessä Maallikkojen uskonopin ääriviivoja Tiililä on 
                                                 
134 Tiililä 1954a, 130-131; 1954b, 78-79. 
135 Tiililä 1954a,130-131. 
136 Jari Jolkkonen sanoo tutkimuksessaan Uskon ja rakkauden sakramentti  - Opin ja käytännön yhteys 
Martti Lutherin ehtoollisteologiassa, että Lutherin uskonkäsityksen ja siten myös sakramenttiteologian 
kannalta olisi välttämätöntä ymmärtää oikein Lutherin erottelu toisaalta ”sisäisen uskon” ja taas 
toisaalta ”ulkoisen teon” välillä. Ulkoisella teolla Jolkkonen tarkoittaa uskon ilmauksia eli uskon 
harjoitusta. Siitä huolimatta että Luther painottaa monin tavoin jopa kärjistäen uskon ”sisäisen 
”olemistodellisuuden ratkaisevaa merkitystä, tästä ei silti seuraa että Luther edustaisi kvietismiä. 
Kvietismillä Jolkkonen tarkoittaa näkemystä, jossa uskonto ymmärretään puhtaasti ihmisen sisäiseen 
maailmaan kuuluvana henkisenä asiana ja jossa hylätään ulkoiset uskonnon harjoituksen muodot. 
Jolkkonen selittää Lutherin tarkoittavan sisäisellä uskolla luottamusta, sydämestä tulevaa varmuutta ja 
jopa passiivista uskossa kärsimistä eli uskon säilyttämistä myös Jumalan sallimissa onnettomuuksissa, 
ahdistuksissa ja vastoinkäymisissä. On merkillepantavaa, että Lutherin kritiikki ei kohdistu itse uskon 
harjoituksen tapoihin ja ilmaisumuotoihin, vaan niiden väärinkäyttöön. Väärinkäytöllä tarkoitetaan 
sitä, että ulkoisia palvonnan tekoja ja hyveitä harjoitetaan ilman uskoa. Jolkkonen jatkaa, että Lutherin 
jaottelussa ”sisäiseen” luottamusasenteeseen ja ”ulkoisten” uskon ilmaisumuotojen välillä ei siis ole 
kyse eksklusiivisesta separaatio-tyyppisestä erottelusta, jossa ulkoinen hylätään, vaan inklusiivisesta 
distinktio-tyyppisestä erottelusta, jossa sekä usko, että ulkonainen teko kuuluvat yhteen ja edellyttävät 
toisiaan. Jolkkonen 2004, 116-117. 
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otsikoinut armonvälineitä käsittelevän luvun nimellä ”Voidaanko puhua 
sakramenttimagiasta?”. Tiililä tarkoittaa magialla ihmisen pyrkimystä vallita ja 
käyttää yliluonnollisia voimia nojaamalla taikakeinoihin. Roomalaiskatolisen 
sakramenttiteologian pelossa sekä sakramenttimagian pelossa evankelisilla tahoilla 
on saatettu kulkea toiseen äärimmäisyyteen hylkäämällä kaikki sakramentit., 
esimerkiksi kveekareiden ja pelastusarmeijan parissa.137 
 
Tiililän armonvälineoppi näyttää seuraavan Lutherin linjaa.138 Tiililän mukaan 
sanalla ei ole sakramenteissa merkitystä vain siinä mielessä että nämä perustuvat 
Raamattuun. Sana on sakramentin olennainen osa. Sana on ulkonaista sanaa, joka 
tällaisena on ulkonaisten sakramenttien kanssa samalla linjalla. Tiililä toteaa, että 
asettaessaan vastakohdan laki-evankeliumi Luther korostaa sitä, että sana ja 
sakramentit välittävät ihmiselle juuri evankeliumin. Sana itse välittää armon, sillä 
Kristus on itse läsnä sanassaan. Lutherin tavoin Tiililä puhuu sakramenttiopissaan 
myös sanasta ja merkistä.139Merkki tarkoittaa sakramentin ulkoista toimituspuolta, 
ainesta, materiaa. Sana voi välittää evankeliumin pelkkänä sanana, mutta merkki ei 
pelkkänä merkkinä.140 
 
3.3.3.Kaste – sacramentum initiaons 
 
Lutherin mukaan kaste ei ole vain hetkellinen toimitus, vaan sen vaikutuksen tulee 
ulottua koko elämään.141 Kasteen sakramentti on Jeesuksen itsensä asettama. 
Lähetyskäskyssä Jeesus lausuu, että ihminen tulee kasteessa hänen opetuslapsekseen. 
Tiililä nimeääkin kasteen  alkamisen tai sisäänkäymisen sakramentiksi, eli 
sacramentum initiaons. Kaste välittää syntien anteeksiannon siihen asti tehdyistä 
synneistä ja se on uudestisyntymisen peso. Jo varhaisessa kristikunnassa opetettiin 
Pyhän Hengen yhtyvän kasteveteen. Niin kuin Kristuksessa jumalallinen ja 
inhimillinen läpäisevät toisensa, niin läpäisee Jumalan sana kasteveden. Tiililä 
käyttää vanhaa luterilaista vertausta selvittäessään kastetta. Sen  mukaan kaste on 
kuin laiva, johon ihminen pelastetaan. Ihminen en voi epäuskossaan pudota pois 
                                                 
137 Tiililä 1954a, 131; Tiililä 1954b, 78; Tiililä 1947, 136. 
138 ”Lutherin sakramenttioppia ei siis voida kuvata siten, että hän korostaisi Jumalan objektiivisen 
armon asemesta ihmisen subjektiivista uskoa. Jumalan armo ja ihmisen usko eivät ole toistensa 
vastakohtia, vaan perimmäinen rajalinja kulkee armon ja tekojen tai uskon ja tekojen välillä.” 
Huovinen, 2001, 262  
139 ”Sakramentit ovat siis armon vaikuttavia merkkejä”. Huovinen 2001, 266.  
140 Tiililä 1954b, 80; Tiililä 1947, 139-140. 
141 Ghiselli & Peura, 1987, 64. 
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laivasta, mutta laiva ei silti häviä olemattomiin. Parannus ja absoluutio eivät edellytä 
uutta kastetta, sillä parannuksen olemus on kasteen armoon palaamista. Parannuksen 
jälkeen ihminen on jälleen laivassa joka tarkoittaa sitä, että hänellä on uudelleen 
koko kasteen tuoma autuus.142  
 
Lutherin  mukaan kasteeseen kuuluu kolme osaa: merkki, sisältö ja usko.143 Tiililä ei 
tunne oheista jaottelua. Tiililä toteaa, että Kristus ei säätänyt sakramentteja 
muodollisuuksiksi, vaan tarjoaa niissä reaalista taivaallista hyvää. Tällaisenaan ne 
jäsentyvät siihen valtojen taisteluun missä Jumala toteuttaa tahtoansa ja missä on 
koko ajan kysymys tapahtumisesta. Tiililä jatkaa, että kun Kristus liitti kastekäskyn 
maailman valloituskäskyyn, hän osoitti jo tällä, että kaste ja ihmisten siirtyminen 
pimeyden vallasta Jumalan Pojan valtakuntaan, siis heidän sisäinen uudistumisensa 
kuuluvat yhteen. Tiililä lainaa Uuden Testamentin kohtia. Pietari  sanoo 
helluntaisaarnassaan Apost. 2:38, että tehkää parannus ja ottakoon kukin teistä 
kasteen Jeesuksen Kristuksen nimeen syntienne anteeksisaamiseksi, niin te saatte 
Pyhän Hengen lahjan. Paavali puolestaan puhuu Room.6, 3:1 ja 1. Kor. 12, 13 
Kristukseen ja hänen kuolemaansa kastamisesta ja yhdessä Hengessä hänen 
ruumiiseensa kastamisesta ja kun kaste erinäisissä kohdissa liitetään 
uudestisyntymiseen ja pelastukseen käy selväksi, että Raamatussa annetaan kasteelle 
erittäin suuri käytännöllinen merkitys.144 
 
Uusi Testamentti ei Tiililän mukaan ota kantaa kasteen ja uskon suhteeseen. Tiililä 
pitää niitä sisäkkäisinä asioina. Uusi Testamentti ei tue kumpaakaan äärimmäisyyttä 
toisen hinnalla. Tiililä tarkastelee niiden keskinäisen suhteen ongelmaa sen valossa 
mitä Uudessa Testamentissa sanotaan Pyhän Hengen ja kasteen välisestä suhteesta. 
Apost. 2:38 mukaan Henki saadaan kasteen jälkeen ja Apost.10: 44-48 mukaan se on 
saatu ennen kastetta. Kolmas mahdollisuus löytyy Apost.8:14-17 jossa nämä 
erottuvat toisistaan selvästi. siinä kerrotaan miten Filippus oli saarnannut Samariassa 
ja kastanut sekä miehiä että naisia, mutta nämä eivät olleet saaneet Pyhää Henkeä. 
Tiililä löytää Raamatunkohtien yhteiseksi tekijäksi kasteen ehdottoman liittymisen 
                                                 
142 Tiililä 1954a, 137-138;Tiililä 1954b, 80. 
143 Kasteen merkki on veteen upottaminen ja siitä ylös nostaminen. Kasteessa ihminen Isän ja Pojan ja 
Pyhän Hengen nimessä painetaan veteen ja siitä hänet nostetaan jälleen ylös. Tällaisena kaste on oikea 
ja todellinen merkki Jumalan armosta. Jo ulkonaisena merkkinä kaste siis ilmentää hengellistä 
sisältöään. Kaste on yhtäältä autuas kuoleminen pois synnistä ja toisaalta ylösnouseminen Jumalan 
armoon. Luther 1991, 9;  McGrath 1999,175. 
144 Tiililä 1954a, 146-147. 
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kaikkeen muuhun, mitä tapahtuu ihmisen siirtyessä valtapiirien rajan yli. Tällöin 
usko, kaste, syntien anteeksisaaminen ja Hengen laskeutuminen ihmiseen kuuluvat 
Jumalan lapseksi tulemiseen. Kaste on tällöin aina mukana. Tiililä näkee näissä 
kohdissa perusteita ordo salutiksen eli pelastusjärjestyksen raamatullisuudelle. Hän 
sanoo, että ongelmat kasteen ja uskon suhteelle lankeavat siihen, että Jumalan 
armosta osallistuminen on sisäisesti joskaan ei ajallisesti moniosainen prosessi.145 
 
Osmo Tiililän Hedberg-tutkimus Kaste ja usko tuo esiin sen, että Tiililä hyväksyi 
lähes kokonaan Hedbergin kasteopin. Kysymys lasten uskosta oli Tiililälle vaikea, ja 
hänen mielestään  usko tulisi jättää kokonaan pois puhuttaessa lapsikasteesta.146 
Ongelmallisimpana Tiililä pitää kysymystä uskon ja uudestisyntymisen ja toisaalta 
kasteen välistä suhdetta. Usko on välttämätön tekijä Jumalan lapseksi tulemisessa ja 
koska kristillisyys ihmisestä käsin katsottuna on uskoa, ongelma pysyy Tiililästä 
vaikeana. Ilman uskoa ei ole tietoista Jumala-suhdetta. Kristus otetaan vastaan 
uskolla. Mystillinen yhteys Kristukseen välittyy juuri uskon kautta. Tiililä toteaa, että 
armonjärjestyksessä eli ordo salutiksessa ei uudestisyntymistäkään voi erottaa 
uskosta, koska uudestisyntyminen ja vanhurskauttaminen ovat saman asian kasi eri 
puolta. Tiililä kuitenkin kirjoittaa, että vain lapsikaste tekee täyttä totta syntisen 
ihmisen täydestä edellytyksettömyydestä ottaa vastaan Jumalan armo. Vasta tältä 
pohjalta voidaan ymmärtää miten suuri asia on, että kasteessa uudestisynnytään.  
Tiililä mukaan luterilainen oppi sisältää paljon siinä, että se painottaa ettei ilman 
kastetta ole oikeata uskoa eikä pelastusta. Kaste ei ole velvoitus uuteen elämään, 
vaan kaste antaa uuden elämän perustuksen. 147 
 
Tiililän mukaan lapsikasteoppi on kasteopin raamatullisuuden koetinkivi. Tiililä 
toteaa, että lapsen mahdollisuutta saada uusi elämä Kristuksessa on vaikea käsittää. 
Se on yhtä vaikeaa, kuin sen käsittäminen, että lapsi on osallinen syntiin ja 
perisynnin syyllisyyteen kaikkine turmiollisine seurauksineen. Lapsi on syntynyt 
tähän jälkimmäiseen niin sanotusti luonnolliseen elämäänsä. Kasteessa on puolestaan 
                                                 
145 Tiililä 1954a, 147-148. 
146 Junkkaala 2004, 367. Tiililä kutsui Hedbergiä luterilaisuuden ritariksi koska tämä teki niin 
merkittävän työn kasteopin selvittelyssä. Junkkaalan mukaan Hedberg oli sitä mieltä, että lapsikaste ei 
ollut vain oikea vaan myös tarkoituksenmukaisin kaste. Hedberg totesi, että lapsi ei käsitä armoa, 
mutta armo käsittää hänet. Lutheriin vedoten Hedberg opetti, että jos jotakin kastetta on pidettävä 
varmana ja voimallisena niin juuri lapsikastetta. Junkkaala jatkaa, että Hedberg piti lapsikastetta 
tarkoituksenmukaisimpana myös siitä syystä, että usko saa siitä horjumattoman tuen kaikissa 
ahdistuksissa. Silloinkin kun ahdistus peittoaa kaiken lohdun ja Jumalan sanakin tuntuu koskevan vain 
muita, saa ihminen lohdutuksen siitä, että hänet on kastettu. Junkkaala 2004, 367. 
147 Tiililä 1947, 88, 104; Tiililä 1954a, 150-151. 
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kysymys siitä, että lapsi syntyy ylhäältä uuteen elämään. Tiililä sanoo, että sekä 
luonnollisen elämän, että taivaallisen elämän alku on ihmisille mysteeri. Kuitenkin 
molemmat kuuluvat omaan elämänyhteyteensä, luonnollinen elämä syntiseen 
sukukuntaan ja uusi hengellinen elämä Jumalan seurakuntaan. Tiililä painottaa, että 
Jumalan armo ei vaikuta ilman yhteyttä Kristuksen kirkkoon ja seurakuntaan. Tiililä 
sanoo, ettei ole mahdollista antaa vastausta kysymykseen miksi näiden uuden elämän 
voimien pitäisi päästä vaikuttamaan lapsessa vasta pitkän aikaa sen jälkeen kun 
synnin voimat ovat jo tehneet hänessä työtään. Lapsikasteessa perisynnin alainen 
lapsi liitetään Kristukseen joka tuo mukaan Kristuksessa olevan uuden elämän.148 
 
Tiililä muistuttaa, että lapsikasteessa tapahtuvaa uudestisyntymistä ei tule ymmärtää 
eetilliseksi tapahtumaksi, jolla tarkoitetaan lapsen tulleen paremmaksi 
kastetoimituksen nojalla. Lapsi syntyy uuteen elämään, kasteessa on uuden elämän 
alku. Tiililä sanoo, että uusi ihminen on lapsena kastetun kohdalla aivan kuin 
kirjoittamaton lehti. Kun Pyhä Henki annetaan kasteessa, hänen mukanaan tulee 
yhteys Jumalaan niin, että kastettu on haudattu yhdessä Kristuksen kanssa kuolemaan 
ja hänen kanssaan ylösnoussut. Tämä merkitsee kastetulle täysin reaalista uuteen 
tilaan siirtymistä. Kastettu on siirretty Jumalan vihan ja tuomion alaisuudesta armon 
alaisuuteen, mutta sitäkin enemmän; kastettu on kasteessa liitetty Kristukseen. Hän 
on tällöin Pyhän Hengen yhteydessä Kristukseen ja Jumalaan. Armo ei ole asia, vaan 
armo on läsnäoleva Kristus. Tiililä jatkaa, että sana ei ole Jumalan evankeliumina 
vain pelkkä ilmoitus, tosiasia, vaan Pyhä Henki tuo sanassa Kristuksen joka on 
uskolla omistettava. Kysymyksessä on Jumalan oma läsnäolo Kristuksessa jolloin 
favor eli armo ja donum eli lahja yhtyvät. 149 
 
Tiililän mukaan kasteessa uudestisyntymää ei tule ymmärtää yksipuolisen 
psykologisesti. Hän sanoo, että uudestisyntyminen on ensinnäkin syntymistä Jumalan 
armoliittoon ihmisen aseman tullessa uudistetuksi Jumalan edessä. Tämä syntyminen 
ei ole kuitenkaan erillinen siitä, mitä Pyhä Henki saa samanaikaisesti tehdä ihmisessä 
kun hän ottaa tämän sanan täydessä merkityksessä yksilöllisesti ja persoonallisesti 
Jumalan yhteyteen. 150 
 
                                                 
148 Tiililä 1947, 113-114. 
149 Tiililä 1947, 118. 
150 Tiililä 1947, 118. 
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Tiililä yhtyy Hedbergin Kristus-mystiikkaan sanoen, että Paavalin Kristus-
mystiikassa on kaksi puolta. Ensinnäkin uskovan oleminen Kristuksessa. Kaste on 
Kristukseen pukeutumista. Se mitä Kristus on, hänen kuolemansa ja 
ylösnousemuksensa ja hänen vanhurskautensa ja muu täydellisyys tulevat hänessä 
olevan ihmisen osaksi. Kristuksessa oleminen on pelastuksen perusta. Se on 
imputatiivista, ihmiselle luettua vanhurskautta, Kristukseen kätkeytymistä. Tiililä 
selittää että termi olla Kristuksessa tähtää unio mysticaan. Toinen puoli joka on 
varsinaista mystiikkaa sisältyy sanoihin Kristus meissä. Tiililän mukaan on ero sillä, 
mitä tarkoitetaan uskovan olemisella Kristuksessa ja Kristuksen olemisella 
uskovassa. se on substantiaalista yhteyttä ihmisen ja Jumalan kesken Pyhässä 
Hengessä. Jumala antaa Pyhän Henkensä ihmisen sydämeen. Se on todellista 
yhteyttä Jumalaa eikä vain hänen lahjojensa omistamista.151 
 
Vaikeaan kysymykseen lapsen uskosta Tiililä vastaa seuraavasti. Usko on läsnä 
kasteessa, vaikkei lapsen omana uskona, eikä myöskään kummien tai seurakunnan 
sijaisuskona, eli niin sanotusti kasteen edellytyksenä. Usko on ekklesian eli pyhien 
yhteisön, Kristuksen ruumiin uskoa joka uskoo Jumalan kasteeseen kätkemän sanan 
ja siinä vaikuttavan Pyhän Hengen. Se on usko, joka ekklesian rukoukseen ja 
Kristus-yhteyteen muutenkin liittyvänä ikään kuin ottaa kastettavan piiriinsä. Tiililä 
ei väitä, että ekklesian usko tekisi kasteen kasteeksi. Uudestisyntyminen kasteessa on 
syntymistä siihen uuteen asemaan joka Jumalan lapsella on maailmankaikkeudessa. 
Hän tulee jäseneksi siihen elämänpiiriin missä syntiä ei lueta Kristuksen tähden.152 
 
Tiililä tiivistää kaste-oppinsa seuraavasti. Kaste on sekä aikuis- että lapsikasteena 
Kristuksen itsensä asettama pyhä toimitus. Se liittyy välttämättömänä 
pelastusjärjestykseen. Ihmisen suorittamaan ulkonaiseen muotoon liittyy Jumalan 
uudestisynnyttävä työ Pyhässä Hengessä. Pyhä Henki yhdistää kastettavan 






                                                 
151 Tiililä 1947, 151-153. 
152 Tiililä 1954a, 151. 
153 Tiililä 1954a, 155. 
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4. FIDES QUA – SUBJEKTIIVINEN USKO 
 
4.1. Ordo salutis - pelastusjärjestys 
 
Tiililä sanoo Systemaattinen teologia II käsitellessään armon omistamista, että uskoa 
voidaan pitää ihmisen kannalta katsottuna kristinuskon pääkäsitteenä. Hänen 
mukaansa kristillisyys on uskoa jolla Tiililä tarkoittaa ensisijaisesti fides qua, eli 
uskoa jolla uskotaan eikä fides quae, siis uskoa joka uskotaan. Fides qua on Tiililän 
mukaan persoonallista uskoa, elävää yhteyttä syntisen ihmisen ja Jumalan välillä, 
joka syntyy silloin kun ihminen ottaa Jumalan armon vastaan ja elää siitä.154 
 
Fides quan syntymistä Tiililän pelastusopissa jäsentää oppi armonjärjestyksestä155 eli 
ordo salutis. Ordo salutiksen avulla Tiililä pyrkii analysoimaan sen, miten 
forenssinen vanhurskauttaminen toteutuu ihmisen eksistenssissä.156 Seppo Haavisto 
väittää ortodoksis-pietistisen ordo-salutiksen pyrkivän suojelemaan nimenomaan 
forenssista vanhurskauttamisoppia kaikilta väärinkäytöksiltä. Vain ”oikea” järjestys 
tuo Kristuksen ansion ihmisen henkilökohtaiseksi pelastukseksi.157 Tiililä kuitenkin 
korostaa, että Jumalan Hengen työtä ihmisten sydämissä ei voi eikä saa kaavoittaa 
mihinkään järjestyksiin. Armonjärjestyksen eri osien periaatteellinen tutkiminen on  
Tiililästä perusteltua jotta saataisiin käsitys siitä miten syntinen tulee Jumalan 
lapseksi.158 
 
Osmo Tiililän mukaan kysymys pelastavan uskon synnystä on koko ordo salutis-
opin ydinkohta.159 Näin hän liittyy luterilaisen ortodoksia ja pietismin traditioon. 
                                                 
154 Tiililä 1954, 68-69. 
155 Tiililän pelastusopissa keskeisen opin armonjärjestyksestä eli ordo salutis-opin juuret juontavat 
luterilaisen puhdasoppisuuden aikaan. Kirjassaan Uskon malli. johdatus dogmatiikkaan Bengt 
Hägglund toteaa armonjärjestys-opista, että vanhemmassa luterilaisuudessa tie pelastukseen esitettiin 
parannuksen tienä, jolla ihminen katumuksen ja uskon kautta johdatetaan armon vastaanottamiseen ja 
uuden elämän aloittamiseen. Hägglundin mukaan oppi armonjärjestyksestä, eli ordo salutis –oppi 
syntyi luterilaisessa dogmatiikassa 1700-luvun alussa. Hägglund erottaa armonjärjestyksessä 
seuraavat osat: kutsu, valaistuminen, kääntymys, vanhurskauttaminen, uudestisyntyminen, mystinen 
yhtymys ja uudistuminen. Hägglund 1985, 174. Seppo Haavisto puolestaan tiivistää ortodoksi-
pietistiseen ordo salutiksen peruskaavan kolmeen vaiheeseen: parannukseen, uskoon eli 
vanhurskauttamiseen ja pyhitykseen. Haavisto 1995, 183. 
156 Pokki 2005, 160. 
157 Haavisto 1995, 183. 
158 Tiililä 1949, 91. 
159 Tiililä 1954, 39. 
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Pietismille on ominaista ordo salutiksen ymmärtäminen empiirisesti havaittavana ja 
koettavana psykologisena prosessina, joka etenee tietyssä järjestyksessä.160 Tiililä 
sanoo, että ei ole mahdollista löytää mitään raamatullista oppia armonjärjestyksestä, 
mutta hänen mukaansa Uudessa Testamentissa esiintyvät kaikki tärkeimmät 
myöhemmässä ordo-salutis-opissa esiintyvät termit kuten ennaltatietäminen, 
kutsuminen, parannus, usko, vanhurskauttaminen, uudestisyntyminen, Hengen 
saaminen, uudistuminen ja kirkastuminen. Mutta termien keskinäisestä suhteesta ei 
Uusi Testamentti  Tiililän mukaan anna vastausta.161  
 
Tiililän ordo salutis- ajattelun ymmärtämiseksi  Mauri Tervosen ordo salutis-opin 
kritiikki on valaisevaa. Tervosen mukaan Luther opetti vanhurskauttamisen koskevan 
epäuskoista syntistä, jolle Jumala lahjoittaa uskon, kun taas luterilaisessa 
puhdasoppisuudessa vanhurskauttamisen ajateltiin kuuluvan uskovalle syntiselle ja 
että tämä syntisen usko voitiin arvioida luomalla ordo-salutis järjestys. Tervosen 
mukaan luterilaisen puhdasoppisuuden dogmatiikassa ordo-salutiksen myötä 
kadotettiin Lutherin käsitys jumalattoman vanhurskauttamisesta lahjana.  
 
Tervonen jatkaa, että pietismiä pidetään myöhäisemmän puhdasoppisen 
luterilaisuuden teologisena sukulaisena jossa fides objectiva jää taka-alalle ja 
teologisen työskentelyn painopisteeksi tulee fides subjectiva.162 Pietismi toi Tervosen 
mukaan luterilaiseen ortodoksiaan lisän joka on yhtä kuin opillisen objektiivisuuden 
muuttaminen henkilökohtaiseksi, subjektiiviseksi pelastusopiksi.163 Tervonen jatkaa 
pietismin analysointia toteamalla sen erääksi keskeiseksi piirteeksi aktiivisen 
uskonkäsityksen joka nousi siitä ajatuksesta, että vanhurskauttamisessa  ihmisellä oli 
jo aktiivinen usko. Tervonen näkee ongelmallisena, että jos aktiivinen usko tulee 
vanhurskauttamisen kriteeriksi ja ihmisen elämän moraalinen puhtaus alkaa 
demonstroida hänen uskonsa aitoutta, niin  ajaudutaan synergismiin 164 ja 
legalismiin, eli lakihenkisyyteen.165 
 
                                                 
160 Pokki 2005, 160. 
161 Tiililä 1954, 32-34; Tiililä 1959, 45.  
162 Tervonen 2004, 56-58. 
163 Tervonen 2004,  152. 
164  ”Vaatiessaan nimittäin uskoa tekojen sijaan Luther ei ymmärrä ihmisen uskoa ihmisen oman 
aktiviteetin tuotteeksi, vaan Jumalan vaikutukseksi ihmisessä.” ”Siinä ei ole kysymys Jumalan ja 
ihmisen yhteistyöstä hereettisen synergismin merkityksessä, vaan siitä, että kasteessa ihmiseen 
yhdistynyt Kristus vaikuttaa ihmisessä sen uskon, joka toimii ’kooperaatiossa’ Jumalan lupauksen 
kanssa.” Huovinen 1991, 92.  
165 Tervonen 2004, 59. 
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Toisin kuin Tervonen edellä väittää, Tiililä sanoo että kaikki synergismi eli yhteistyö 
pelastuksessa ihmisen ja Jumalan välillä on mahdotonta.166 Tiililä opettaa, ettei 
ihminen luonnollisessa tilassaan tahdo Jumalan tahdon mukaisesti ja näin ollen 
Jumalan pelastustyö tähtää juuri ihmisen tahdon uudistamiseen, eli 
uudestisyntymiseen.167 Tiililä korostaa, että ordo salutis-oppi on subjektiiviselta 
puoleltaan ihmisessä tapahtuvana prosessina Jumalan voitto sekä ihmisen tahdon 
uudistamista niin, että ihmisestä tulee Jumalaa vierastavan, vihaavan ja vastustavan 
sijasta Jumalan rakas lapsi.168 
 
Tiililä on jäsentänyt armonjärjestyksen osat hieman eri tavoin kussakin kolmessa 
kirjassaan. Kirjassaan Armonjärjestyksestä Tiililä ei otsikoi lukuja ordo salutis-opin 
eri osien mukaisesti, mutta luvut sisältävät samat asiat kuin kaksi muuta lähdettä. 
Seuraava jaottelu sisältää kuitenkin kaikki hänen lähteissä esittämänsä 
armonjärjestyksen osat. Ensinnäkin Tiililä puhuu kutsusta, toisena parannuksesta, 




 Tiililän mukaan ensimmäinen Jumalan alkuvaikutus uskon syntymiseksi on kutsu. -
Jumalan kutsu tapahtuu ensinnäkin yleisenä ilmoituksena  ihmisen omassatunnossa 
sekä erityisenä ilmoituksena Jumalan sanassa.169 Teinien teologiassa Tiililä puhuu 
myös elämän kokemusten, kuten sairauksien, kärsimyksen sekä kuoleman 
kohtaamisen valmistavista vaikutuksista Jumalan kutsulle. Uskovat ihmiset voivat 
hänen mukaansa olla myös kutsumassa Jumalan yhteyteen. Kuitenkin Jumala kutsuu 
ihmistä Tiililän mukaan varsinaisesti sanan kautta.170  
 
Tiililä toteaa, että luterilaisen teologian kannalta erittäin tärkeään ongelmaan kasteen 
asemasta armonjärjestyksessä ei saada Uudesta Testamentista vastausta.171 Tervosen 
mukaan Luther ja häntä seuraava kasteteologia opettaa kastetta172 alkuna 
                                                 
166 Tiililä 1949, 86. 
167 Tiililä 1954, 31. 
168 Tiililä 1954, 31. 
169 Tiililä 1954, 47. 
170 Tiililä 1949, 88. 
171 Tiililä 1954, 34. 
172 Luterilaisen tunnustuksen mukaan Jumala jakaa armoaan sanan ja sakramenttien välityksellä. Eero 
Huovinen määrittelee sakramentin seuraavasti kristinopissaan: Kristus on asettanut sakramentiksi 
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uskonelämälle johon sitten kuuluu päivittäinen parannus. Tervonen jatkaa, että 
pietismin parissa kehittynyt ordo salutis- oppi kadotti kosketuksen Lutherin 
kastekäsitykseen. 173 
 
 Tiililä sanoo, että Jumalan kutsua tarvitaan kuitenkin myös lapsena kastettujen 
parissa. Tämän hän perustelee sillä, että enemmistö lapsena kastetuista hylkää 
kasteen armon ja elää suruttomuudessa jolloin tarvitaan Jumalan kutsua joka johtaa 
parannukseen ja syntien anteeksisaamiseen.174 Toiseksi Tiililä sanoo, että vaikka 
Jumalan kutsu on käsitettävä armonjärjestyksen aluksi, niin kuitenkin kutsu, 
valaiseminen, parannus, usko, syntien anteeksisaaminen ja uudistus kuuluvat 
kristityn jokapäiväiseen uskon kilvoitukseen.175  
 
Tiililä liittää Systemaattisessa teologia II:ssa kutsuun myös valaisemisen joka on 
sisäkkäinen kutsun kanssa. Jumalan kutsu on kutsua valoon ja samalla se on itsensä 
valon antamista. Valaisemisessa ihminen näkee Jumalan ja itsensä sellaisena kuin 
heidät tulee nähdä; ihminen havahtuu toteamaan syntisyytensä ja sen, että hän on 
Jumalan tahdon rikkojana Jumalan vihan alainen. Tiililä toteaa, että Jumalan tahtoa 
ei voi tajuta yleisen ilmoituksen tai elämän kohtaloiden perusteella ellei Jumalan 
sana puhuttele ihmistä joko lain tai evankeliumin kautta.176  
 
Tiililä nimeää valaisemisen synonyymiksi heräämisen, jolla hän tarkoittaa  sellaista 
Jumalan käsiin joutumista, jossa ihminen näkee todellisen tilansa.177 Tiililä jatkaa, 
että Jumalan käsiin jääminen niin pahana kuin pyhänä on Jumalan tuomion varaan 
jäämistä jossa ei katsota mitään ihmisessä olevaa. Kutsu ja herääminen ovat hänen 
mukaansa armonjärjestyksen valmistavia puolia.178  
 
                                                                                                                                          
kasteen ja ehtoollisen. Niissä on Jumalan sana yhdistynyt aineeseen kasteessa veteen, ehtoollisessa 
leipään ja viiniin. Sakramenteissa Kristus on todellisella ja havaittavalla tavalla seurakunnan keskellä, 
sakramentit ovat siis Jumalan armon näkyviä merkkejä, joihin ihminen voi tarttua uskolla. Pyhä Henki 
lahjoittaa ihmisen sydämeen uskon sanan ja sakramenttien välityksellä. Huovinen 2000, 84, 86. 
173 Tervonen 2004, 181. 
174 Tiililä 1954, 49. Lapsena kastettu ei pelkän kasteensa nojalla myöhemmällä iällä pelastu, jos hän 
hylkää kasteen armon. Tiililä 1949, 82. 
175 Tiililä 1954, 50. 
176 Tiililä 1954, 51-52. 
177 Tiililä 1949, 88. 
178 Tiililä 1954, 54. 




Tiililä sisällyttää parannuksen käsitteeseen myös käsitteet katumuksesta, uskosta, 
mielenmuutoksesta ja kääntymisestä.179 Seppo Haavisto selittää, että luterilaisessa 
traditiossa tavallisesti opetetaan, että kääntyminen ja parannus merkitsevät samaa 
prosessia pyrittäessä saavuttamaan sydämen yhteys Kristukseen. Haavisto erittelee 
parannuksen kahteen osaan. Ensinnäkin katumuksessa vaikuttaa laki180 ja uskossa 
evankeliumi.181 Tiililällä on havaittavissa pyrkimystä jäsentää soteriologiaansa 
luterilaisen opin lain ja evankeliumin erottamisesta mukaan.182 Hän sanoo, että 
valaisemisessa voi olla etualalla joko laki tai evankeliumi. Tiililän mukaan Jumala 
osaa näet särkeä ihmisen omavanhurskauden yhtä hyvin kovalla lailla kuin suloisella 
evankeliumilla.183 Hän selittää katumuksen olevan Jumalan lain saarnan aiheuttamaa 
ahdistusta syyllisyydestä Jumalan edessä ja uskon olevan sydämen luottamusta jonka 
evankeliumin sana syntien anteeksiantamuksesta herättää.184  
 
Tiililä sanoo, että jos parannus olisi vain katumusta, se veisi heränneen ihmisen 
toivottomuuteen ja pimeyteen. Pelastukseen katuvaa ihmistä johdattaa usko. Tiililä 
vertaa tuota uskoa tuhlaajapojan odottavaan uskoon joka ilmenee siinä, että syntinsä 
syyllisyydessä ihminen nostaa katseensa Pelastajaan ja odottaa kaikkea häneltä. 
                                                 
179 Seppo Haavisto sanoo analysoidessaan pietististä oppia armonjärjestyksestä, että kääntyminen on 
empiirisessä katumuksessa ja uskossa tapahtuvaa ihmisen reaalista muuttumista. Haaviston mukaan 
kääntyminen sijoitetaan ordo salutiksessa vanhurskauttamisen edelle, joten se merkitsee, että 
kääntyminen on armotilan edellytys. Tämän käsityksen mukaan ihminen siis kvalifioidaan 
vanhurskauttamista varten. Haavisto 1995, 198. 
 
180 Olli-Pekka Vainio analysoidessaan Lutherin käsitystä Kristuksesta uskon formana sanoo, että ennen 
kuin Kristus voi tulla uskon formaksi eli olemistodellisuudeksi, täytyy ihmisessä oleva synti ensin 
tehdä tyhjäksi. Lutherin mukaan tyhjäksi tekeminen tapahtuu ensinnäkin lain kautta, joka osoittaa että 
ihminen on läpikotaisin syntinen. Lain työn kautta syntisen on pakko tunnustaa sokeutensa ja eronsa 
Jumalasta, ja hän näkee syntinsä suuruuden. Ennen tätä lain työtä, ihminen ei ole kiinnostunut 
evankeliumista. Vasta lain avaaman todellisuuden myötä syntinen havahtuu siihen, ettei hän ole 
täyttänyt Jumalan tahtoa ja sen johdosta Jumalan viha ja kadotus alkavat häntä kauhistaa. Joutuessaan 
luopumaan omasta vanhurskaudestaan, syntinen tunnustaa myös sen, että vain Jumala on vanhurskas ja 
lahjoittaa syntiselle vanhurskautensa yksin armosta. Vainio 2004, 47. 
181 Haavisto 1995, 200. 
182 Eeva Martikainen kirjoittaa, että lain ja evankeliumin ero on huomattavien luterilaisten teologien 
mukaan fundamentaaliteologinen opinkohta, joka määrää perustavasti muita opinkohtia. Esimerkkinä 
Martikainen mainitsee ilmoitus-, Raamattu-, vanhurskauttamis- ja kirkko-opin sekä etiikan. 
Martikainen jatkaa, että luterilaista oppia ei voida ymmärtää ilman lain ja evankeliumin distinktion 
tuntemista sen johdosta että lain ja evankeliumin ero kuuluu itse opin sisältöön. Martikainen 1985, 
105. 
183 Tiililä 1954, 51,65. 
184 Tiililä 1954, 62. 
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Tiililä selittää mielenmuutoksen liittyvän katumukseen, joka tarkoittaa muutosta 
jostakin, kun taas kääntyminen liittyessään uskoon on kääntymistä johonkin. 185 
  
Tiililä jatkaa vertausta tuhlaajapojasta sanomalla, että tämän parannus ei ollut 
yritystä parantaa itseään kunniallisemmaksi jotta olisi kelvollinen palaamaan isänsä 
kotiin. Tuhlaajapoika jättäytyi Parantajan käsiin sellaisena kuin oli. Tiililä ei yhdy 
pietistiseen traditioon, että syntinen ihminen kvalifioidaan kääntymyksessä 
vanhurskauttamista varten. Tiililä sanoo, että  rajan kokemuksena parannukseen 
kuuluvat sekä ”ei vielä” että ”jo nyt”. ”Jo nyt” saa Tiililän mukaan kaiken painonsa 
vanhurskauttamisessa.186  
 
4.4. Uskon favor ja donum 
 
4.4.1. Kristitty Kristuksessa – vanhurskauttaminen 
 
Tiililä väittää liittyvänsä uskonpuhdistuksen realismiin sakramenttiopissaan. Hän 
sanoo, että favor eli armo ei ole asia, vaan armo on henkilö, läsnäoleva Kristus. 
Tiililä jatkaa, että evankeliumin sana ei pelkkä tosiasian ilmoitus, vaan Sanassa Pyhä 
Henki tuo Kristuksen joka uskolla vastaanotetaan. Tiililä puhuu Jumalan omasta 
läsnäolosta Kristuksessa jossa favor ja  donum eli lahja yhdistyvät. Usko on uskoa 
Kristukseen jossa syntisellä on vieras vanhurskaus. Tiililä kuitenkin täsmentää, että 
syntistä ei vanhurskauteta uskon tähden, vaan Kristuksen tähden, uskon kautta.187 
 
Luterilaiset ovat perinteisesti pitäneet oikeaa oppia vanhurskauttamisesta uskon 
kautta kaikkien muiden keskeisten opinkäsitysten arvosteluperusteena.188 Olli-Pekka 
Vaino väittää saksalaisen professori Nusselin sanoin, että erilaisilla teologisilla 
systeemeillä, kuten erilaisilla vanhurskauttamisopeilla on erilaiset vaikutukset sekä 
kirkkojen välisiin suhteisiin, että kirkkojen sisäisiin käytäntöihin, myös yksittäisen 
kristityn harjoittamaan spiritualiteettiin sekä opetukseen oikeasta kristillisestä 
elämästä.189 Luterilaisuus on liittynyt kristittyjen yhteiseen oppiperintöön, joka lähtee 
liikkeelle kolmiyhteisestä Jumalasta jonka edessä on ihminen ongelmanaan perisynti 
                                                 
185 Tiililä 1954, 62. 
186 Tiililä 1954, 67. 
187 Tiililä 1947, 121-122. 
188 Saarinen 1999, 131. 
189 Vainio 2004, 16-19. 
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sen  kaikkine vaikutuksineen. Sen jälkeen on puhuttu Jumalan sanasta, eli 
Kristuksesta ja vasta näiden uskonkappaleiden jälkeen luterilaisuus tuo esille 
vanhurskauttamisen eli käsityksen pelastumisesta.190  
 
 Tiililä puolestaan rakentaa Systemaattinen teologia II jäsentelyä luterilaisesta 
perinnöstä poikkeavalla tavalla teoteleettisen teologian näkökulmasta.191 Tiililä 
lähtee dogmatiikassaan liikkeelle pelastuksesta, jolloin kolmas uskonkappale 
korostuu. Tämän jälkeen käsitellään Pelastajaa ja pelastuksen perustaa 
Kristuksessa.192 
 
Luterilainen käsitys kuvaa Jumalaa rakkautena johon vanhurskauttava usko yhdistää 
ihmisen sakramentaalisen sanan välityksellä.  Tällöin olennaista onkin evankeliumin 
oikeassa ymmärtämisessä  Jumalan agapeen, eli ei-itselleen-himoitseva-rakkaus, ja 
tämän agapeen suloisuuden oivaltaminen. Luonnehtiessaan luterilaisen uskon 
käsitystä Tuomo Mannermaa jatkaa, että ihmisen ei pidä katsoa Jumalan korkeaan 
majesteettiin, vaan inhimilliseen ja lihalliseen Kristukseen.193  
 
Osmo Tiililä puolestaan korosti juuri Jumalan pyhyyttä ja majesteettiutta. Tiililän 
mukaan ihmisen kokemus  synnistä ja syyllisyydestä sekä rangaistuksen vaatimus 
juontavat juurensa Jumalan pyhyyteen ja majesteettisuuteen. Ihminen on tomua ja 
tuhkaa Kaikkivaltiaan Jumalan edessä joka herättää ihmisen tahdon ymmärtämään 
tämän tosiasian.194 Tiililä kritisoi lundilaisen195 Luther-tutkimuksen ydinkäsitettä, 
agapeeta eli Jumalan rakkautta.196  
 
                                                 
190 Peura 2001, 209. 
191 Tiililä selittää teoteleettisen teologian tarkoittavan Jumalan tahdon teologiaa, joka korostaa Jumalan 
tahdon aktiivisuutta kaikessa maailman tapahtumissa.  Tiililä 1954, 18. Teoteleettinen teologia tutkii 
Tiililän mukaan elävän Jumalan suhdetta hänen luomaansa maailmaan sellaisena kuin Jumala tämän on 
ilmoituksessaan paljastanut. Tiililä 1954, 12. Professori Miikka Ruokanen kritisoi Tiililän dogmatiikan 
olevan antroposentrisen ja Ruokasen mielestä siinä eivät toteutuneet Tiililän korostamat Kristus-
keskeisyys tai teoteleettisyys. Suokunnas 2004, 11. 
192 Tiililä 1973, 66. 
193 Mannermaa 1989, 16-17. 
194 Heikola 1996, 172. 
195 1900-luvun alussa Ruotsissa niin sanottu lundilainen teologia ilmoitti käyttävänsä objektiivisia eli 
yleistieteellisiä tutkimusmetodeja teologisessa tutkimuksessa. Usko ei näin ollen olisi teologian 
harjoittamisen ehto, vaan kuka tahansa jolla oli tieteellistä kompetenssia , saattoi harjoittaa teologista 
tutkimusta. Tiililä koki lundilaisuuden leviämisen uhkaksi kirkolle, koska hän korosti uskon ja 
teologian yhteenkuuluvuutta. Heikola 1996, 37-44.  
196 Professori Miikka Ruokasen mukaan agapee-motiivin hylkääminen oli Tiililän virhe. Suokunnas. 
2004, 11. 
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Mannermaa puolestaan sanoo Lutherin opettavan Jumalaa rakkautena. Hyvän isän 
edessä ihminen uskaltaa kohdata syntinsä. Mannermaan mukaan vain usko Jumalan 
rakkauteen, hyvyyteen ja armollisuuteen mahdollistaa synnin tunnustamisen ja 
armon anomuksen.197 Mannermaa sanoo Lutherin määrittelevän uskon olevan 
Kristuksessa ihmistä kohtaavan armahtavan ja itsensä antavan Jumalan rakkauden 
vastaanottamiseksi. 198 
 
Simo Peuran mukaan Lutherin sanotaan korostavan uskon objektiivisia tosiasioita, 
sanaa ja sakramenttia  joiden kautta syntinen saa vanhurskauden lahjaksi.199 Vaikka 
Tiililä korostaa Luther-tulkinnan mukaisesti vanhurskauttamisen ja uskon 
objektiivista puolta, Rauno Heikola sanoo Tiililän alleviivaavan pietismin tavoin 
uskon persoonallista omistamista. Tiililän mukaan uskon subjektiivinen kokemus on 
tärkeämpi kuin varsinaiset objektiiviset tosiasiat, ihmisen täytyy kokea usko ja 
vastaanottaa se, vasta sen jälkeen uskosta tulee todellinen.200 Edellisen johdosta 
Heikola toteaa, että Tiililän vanhurskauttamisoppi on heikko kohta hänen 
teologiassaan.201 
 
Pyhän Hengen lahjoittaman uskon merkitys on siinä, että se vanhurskauttaa. Osmo  
Tiililä selittää vanhurskauttamisopin pääkohtia  sanoen nojautuvansa Lutheriin, 
luterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin sekä 1600-luvun systemaatikkoihin. Tiililä 
lainaa Tunnustuskirjojen määritelmää vanhurskauttamisesta.  Lainauksessa sanotaan, 
että ihminen ei saa syntien anteeksiantamusta Jumalan edessä omalla ansiollaan, 
vaan ihminen tulee vanhurskaaksi Jumalan edessä armosta Kristuksen tähden uskon 
kautta, jos hän uskoo, että Kristus on kärsinyt hänen edestään ja että hänelle annetaan 
synnit anteeksi Kristuksen tähden ja lahjoitetaan vanhurskaus ja iankaikkinen 
elämä.202 
 
Lainauksen pohjalta Tiililä toteaa, että vanhurskauttamiseen sisältyy kaksi osaa, 
syntien anteeksisaaminen ja vanhurskaaksi tuleminen Jumalan edessä. Tiililä 
perustelee tätä kaksijakoisuutta sillä, että ihmisen hätätila on kaksijakoinen. Tiililän 
mukaan siinä on kysymys ihmisen menneisyyteen liittyvästä syyllisyydestä, mutta 
                                                 
197 Mannermaa 1995 b, 72. 
198 Mannermaa 1995 a, 76. 
199 Peura 2001, 217. 
200 ”Vain subjektivismin tietä pääsen raamatulliseen objektivismiin” Tiililä 1962, 200. 
201 Heikola 1996, 139-143.  
202 Tiililä 1954, 74. 
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myös syyllisyys nykyisestä sekä synnin jatkuvasta vallasta. Tiililä toteaa, että vasta 
anteeksiantamuksen ja vanhurskauden lahjoittaminen merkitsevät syntisen ihmisen 
täyttä kelvollisuutta Jumalan edessä.203 Vanhurskaus on Tiililän mukaan enemmän 
kuin pelkkä syntien anteeksisaaminen, joskin syntien anteeksisaaminen on 
vanhurskauttamisen edellytys.204 
 
Tiililä sanoo Teinien teologiassaan, että kun vanhurskaus lahjoitetaan syntiselle 
ihmiselle tämän ollessa syntinen, tämä vanhurskaus on julistettua vanhurskautta. 
Vanhurskauttaminen on tuomiotoimi, jossa syyllinen vapautetaan ja sellaisenaan 
kyseessä on syntien anteeksianto.205  
 
”Rikollinen voi saada anteeksiantamuksen, mutta hän ei ole vielä vanhurskas, se on: hän ei 
sellaisena vielä kelpaa Jumalalle.” 206 
 
Tiililä määrittelee anteeksiantamuksen olevan asioiden lukematta jättämistä ja 
sellaisena ihmisen palauttamista ikään kuin tilaan, josta tämä kerran lähti synnin 
tielle. Vanhurskauttaminen on Tiililästä ihmiselle luonnostaan kuulumattoman lahjan 
saamista, sellaisen lahjan joka pukee ihmisen Jumalalle todella kelvolliseksi.207  
 
Simo Peuran Luther-tulkinnan mukaan vanhurskauttamisessa on kysymys 
vanhurskaaksi julistamisesta ja vanhurskaaksi tekemisestä. Vanhurskaaksi 
julistamisessa on kyse Jumalan armosta ja syntien anteeksiannosta. Lutherin 
jälkeisessä luterilaisuudessa on korostettu vanhurskaaksi julistamisen ensisijaisuutta, 
eli forenssista vanhurskauttamista. Peura sanoo Lutherin korostavan 
vanhurskauttamista osallisuutena Kristuksen persoonaan eli partisipaationa. 
Vanhurskauttamisen toinen aspekti on vanhurskaaksi tekeminen joka on Lutherin 
mukaan yhtä olennainen osa vanhurskauttamista kuin vanhurskaaksi julistaminen.208  
 
Tiililä tiivistää vanhurskauttamisen Teinien teologiassa sanoen, että se on ihmisen 
pukemista Kristuksen puhtauteen ja pyhyyteen jolloin se on osallisuutta vieraaseen 
vanhurskauteen. Tiililä jatkaa, että kun edellä kuvattu syntien anteeksiantamus liittyy 
                                                 
203 Tiililä 1954, 75. 
204 Tiililä 1947,68. 
205 Tiililä 1949, 95. 
206 Tiililä 1947,  68. 
207 Tiililä 1947, 69. 
208 Peura 2001, 220-224. 
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siihen, että Kristus on kantanut ihmiselle kuuluvan rangaistuksen niin vanhurskaaksi 
tekeminen liittyy  myös siihen, että Kristus on täyttänyt Jumalan tahdon, eli lain.209  
 
Tiililän mukaan vanhurskaaksi tuleminen on sitä, että Kristuksen vanhurskaus 
luetaan ihmisen hyväksi. Tiililä siis korostaa forenssista  vanhurskauttamista, 
synteettistä tuomiotointa joka tapahtuu ihmisen ulkopuolella. Tiililä jatkaa, että 
vanhurskauttamisessa ei ole asteita, se on kertakaikkinen ja täydellinen, eikä se 
vähene tai kasva.210 
 
Peuran Luther-tulkinnan mukaan siis vanhurskaaksi julistaminen merkitsee sitä, että 
kristitty on saanut ja saa kaiken aikaa syntinsä anteeksi. Vanhurskaaksi julistaminen 
tapahtuu kasteessa jossa Jumalan sanan, veden ja uskon välityksellä Kristus tulee 
yhdeksi syntisen kanssa. Kristus-union tähden ihmisen syntiä ei enää lueta. 
Vanhurskaaksi tekeminen on sen sijaan jatkuva prosessi. Kristittyyn yhdistyvä 
Kristus tekee uudistavaa työtään, hän on lahjoittanut syntiselle vanhurskautensa, joka 
on poistamassa syntiseen pinttynyttä syntiä.211 
 
 
4.4.2. Kristus kristityssä - uudestisyntyminen  
 
Tiililä toteaa että syntisen vanhurskauttamista ei ole ilman uudestisyntymistä, eikä 
uudestisyntymistä ilman vanhurskauttamista. Hän jatkaa, että uudestisyntymistä ei 
saa ajatella ajallisesti vanhurskauttamisesta erotetuksi, ne ovat sisäkkäisiä 
tapahtumia.212  
 
Uusi elämä johon Jumala syntisen ihmisen saattaa on uudestisyntyminen. 
Uudestisyntymisessä Jumala luon ihmisen sydämeen uuden elämän Pyhässä 
Hengessä ja lahjoittaa uskon. Tiililä kutsuu tätä uskoa persoonalliseksi yhteydeksi 
Kristukseen joka ei ole ensisijaisesti totena pitämistä ja uskoa asiaan, vaan se on 
uskoa henkilöön eli Kristukseen. Pyhän Hengen lahjoittama usko on side Kristuksen 
ja syntisen ihmisen välillä. Tässä hänen käsityksensä pitää yhtä Lutherin ajatukselle 
                                                 
209 Tiililä 1949, 95. 
210 Tiililä 1954, 74-79. 
211 Peura 2001, 220-224. 
212 Tiililä 1947, 106, 108. 
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in ipsa fide Christus adest, eli itse uskossa Kristus on reaalisesti läsnä, ja täten myös 
koko hänen persoonansa ja työnsä.213 
 
Luterilaisen Tunnustuskirjojen ja myöskin Huovisen kristinopin mukaisesti Tiililä 
opettaa uudestisyntymistä kasteessa.214 Mutta Tiililä toteaa, että luterilaisen teologian 
kannalta erittäin tärkeään ongelmaan kasteen asemasta armonjärjestyksessä ei Uusi 
Testamentti anna vastausta.215 Tiililä lainaa Elertiä, jonka mukaan Uudesta 
Testamentista voi saada perusteluita kahteen aivan päinvastaiseen järjestykseen. 
Kyseiseen asiaan palataan neljännessä  kappaleessa. 
 
Luterilaisen tulkinnan mukaan kaste vaikuttaa lapsessa uskon ja sen kautta lapsi saa 
omakseen Jumalan vanhurskauden ja pyhyyden ja näin lapsi tulee reaalisesti pyhäksi 
ja autuaaksi.216 Pihkala selittää kristillisen kasteen koostuvan merkistä, joka on vesi 
ja Jumalan sanasta johon sisältyy kolme aspektia. Nämä ovat ensinnäkin Jumalan 
lähetyskäsky, kastelausuma ja lupaus. Merkki ja sana kietoutuvat toisissaan kasteen 
aktissa ja kasteessa toimii itse Jumala joka toteuttaa Pihkalan mukaan antamansa 
käskyn ja täyttää antamansa lupauksen.217 Pihkala toteaa, että kasteen lupaus on 
varma, ja sen mukaan jo kasteessa saatu Jumalan armo  kantaa lopulliseen 
pelastukseen.218  
 
Luterilaisessa kristinopissa sanotaan kasteen merkityksestä, että kerran saatu kaste 
kantaa läpi koko elämän. Sen liitto on varma huolimatta ihmisen uskon 
horjuvuudesta. Kasteen armoon turvatessa ihmisen ei tarvitse ponnistella parannusta 
omin voimin koska Pyhä Henki kitkee ihmisestä itsekkyyttä herättäen uskoa ja 
rakkautta jokaisena päivänä. Kaste antaa ihmiselle rohkeuden sekä elää että kuolla.219  
 
Parannusta käsittelevässä osiossa220 käy ilmi Tiililän käsitys armonjärjestyksen eri 
vaiheiden sisäkkäisyydestä. Parannukseen kuuluu usko ja Tiililä sanookin, että 
ihminen jonka sydämessä nousee esiin ensimmäinen uskon kipinä, on jo herätetty 
eloon hengellisestä kuolemasta. Tiililä jatkaa, että samalla hetkellä kun ihminen 
                                                 
213 Mannermaa 1979, 13.  
214 Tiililä 1949, 97. 
215 Tiililä 1954, 34. 
216 Huovinen 1991, 193. 
217 Pihkala 1989, 36. 
218 Pihkala 1986, 21. 
219 Huovinen 2000, 88. 
220 Ks. kappale 4.3. 
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uskossa ottaa vastaan Kristuksessa olevan syntien anteeksiannon, Jumala 
vanhurskauttaa hänet.221 
 
Kirjassaan Armonjärjestyksestä Tiililä sanoo vanhan luterilaisen dogmatiikan 
opettaneen Lutherin mukaisesti, että uskon saaminen on yhtä kuin 
uudestisyntyminen. Tiililä jatkaa että tästä seuraa uudestisyntymisen sijoittaminen 
vanhurskauttamisen edelle kuten hän edellä itsekin sanoo. Kuitenkin Tiililä toteaa, 
että koska pelastuksessa on ensisijaisesti kysymys syyllisen ihmisen vapautumisesta, 
niin Jumalan kutsuvan, herättävän ja valaisevan työn jälkeen seuraa syyllisen 
vapauttaminen tuomiosta eli vanhurskauttaminen  ja tämän jälkeen uuden elämän 
antaminen eli uudestisyntyminen.222  
 
Tiililä korostaa uudestisyntymisen välttämättömyyttä. Teinien teologiassa hän lainaa 
Jeesuksen puhetta Nikodeemukselle (Joh.3:3-7) jolle Jeesus sanoo, että joka ei synny 
uudesti ylhäältä ei voi nähdä Jumalan valtakuntaa. Evankeliumin kohdassa puhutaan 
syntymisestä vedestä ja Hengestä, eli kasteesta ja Pyhästä Hengestä.223 
 
Osmo Tiililän mukaan harva armonjärjestyksen kohta on saanut niin erilaisia 
tulkintoja kuin uudestisyntyminen. Hän katsoo tulkintojen moninaisuuden johtuvan 
siitä, että Uudessa Testamentissa uudestisyntymistä käsittelevät kohdat ovat 
selityspitoisuudeltaan niin niukkoja.224  
 
Kuten edellä on tuotu esille, Tiililä sanoo ettei ole mahdollista löytää mitään 
raamatullista oppia armonjärjestyksestä ja sen eri vaiheiden keskinäisestä suhteesta. 
Tiililä kuitenkin löytää Uudesta Testamentista kaikki armonjärjestyksessä esiintyvät 
termit kuten uudestisyntymisen eli uskon saamisen. Tiililähän opettaa 
uudestisyntymistä kasteessa, mutta  hän pohdiskelee uskon ja kasteen suhdetta 
käsitellessään kastetta armonvälineenä. Onko usko ennen kastetta, vai kaste ennen 
uskoa? Hänen mukaansa Uudessa Testamentissa on perusteita molemmille 
näkemyksille. Tiililä nostaa esimerkiksi  uskon ensisijaisuudesta (Mark. 16:16) ja 
(Apt.16:30-34), missä puhutaan uskosta ennen kastetta. Tiililä kuitenkin toteaa, 
etteivät kyseiset Raamatun kohdat ole dogmaattisia opinkappaleita, vaan 
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224 Tiililä 1949, 98. 
  64 
lähetysjulistusta. Tiililän tulkinnan mukaan Uusi Testamentti ei anna kummallekaan 
näkemykselle dogmaattista tukea.225 
 
 Pyhän Hengen saamisen ja kasteen välisestä suhteesta Tiililä ottaa esiin muutamia 
Raamatun kohtia. Tiililän mukaan (Apt. 2:38) kohdassa kerrotaan miten Pyhä Henki 
saadaan kasteen jälkeen ja toisaalla (Apt.10:44-48) kertoo Pyhän Hengen  saamisesta 
ennen kastetta. Tiililän käyttämissä (Apt. 8:14-17)  ja (Apt. 19:5-6) kohdissa Pyhän 
Hengen saaminen puolestaan erotetaan kasteesta, jolloin kastetut saivat Pyhän 
Hengen vasta kätten päälle panemisen kautta.  Näiden pohdintojen perusteella Tiililä 
toteaa, että kyseisissä kohdissa on yhteisenä piirteenä kasteen ehdoton liittyminen 
kaikkeen muuhun mitä tapahtuu ihmisen tulemisessa Jumalan lapseksi.226 
 
Kantaako kasteen armo riippumatta ihmisen subjektiivisesta uskosta? Huovisen 
tulkinnan mukaan Luther sanoo, että niin kuin Jumala itse, josta ihminen ei 
milloinkaan voi päästä eroon, pysyy aina Jumalana eli kaikkivaltiaana ja 
vaikuttavana, on kastekin aina läsnä ja vaikuttaa kastetun elämässä. Huovinen jatkaa  
Lutherin toteamuksella, että onpa ihminen uskonut tai ei, hänet on kuitenkin kastettu 
Jumalan käskyn varaan.227 
 
Tiililä sanoo, että usko ei missään tapauksessa tee kastetta kasteeksi. Tiililä jatkaa, 
että jos näin olisi kaste täytyisi ymmärtää ihmisen suoritukseksi. Tässä yhteydessä 
Tiililä käyttää luterilaista kuvaa kasteesta laivana johon ihminen pelastetaan. 
Ihminen voi epäuskossaan pudota pois laivasta, mutta laiva ei silti häivy 
olemattomiin. Tiililä vastustaa uudelleen kastamista, koska parannuksen tekeminen 
synnistä ja saatu absoluutio eivät vaadi uutta kastetta siksi että parannuksen olemus 
on kasteen armoon palaamista. Parannuksen jälkeen ihminen on jälleen laivassa, 
jolloin hän omistaa jälleen kasteen koko autuuden.228 
 
Uudestisyntymistä käsittelevässä luvussa tuli esille,229  että Osmo Tiililän mukaan 
lapsi uudestisyntyy kasteessa ja uudestisyntymä on yhtä kuin uuden uskon elämän 
alku. Tiililä sanoo, että uudestisyntymä on Jumalan työnä kertakaikkinen ja täten 
momentaaninen, jolloin uudella elämällä on ehdoton alkunsa. Tiililä jatkaa, että jos 
                                                 
225 Tiililä 1954, 147. 
226 Tiililä 1954, 148. 
227 Huovinen 1991, 210. 
228 Tiililä 1954, 138. 
229 Ks. luku 4.3. 
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tässä yhteydessä puhutaan pitkittyvästä prosessista, sekoitetaan toisiinsa 
uudestisyntyminen eli regeneraatio ja renovaatio eli päivittäinen uudistuminen.230  
 
Puhuessaan uudistuksen ja uudestisyntymän välisestä erosta Systemaattinen teologia 
II:ssa, kyseisen kohdan alaviitteessä231 Tiililä mainitsee lapsena kastetun 
myöhemmän hengellisen kuoleman ja uudestisyntymisen mahdollisuuden. Muutoin 
Tiililä ei rakenna ajatteluaan pelastavasta uskosta Systemaattinen teologia II:ssa 
käsitykseen toisesta uudestisyntymisestä. Timo Junkkaala toteaa yksiselitteisesti, että 
Tiililä opetti kahta uudestisyntymistä.232 
 
Systemaattista teologiaansa aiemmin julkaistussa Teinien teologiassa, sekä kirjassaan 
Armonjärjestyksestä –maallikoiden uskonopin ääriviivoja Tiililä nostaa esiin toisen 
uudestisyntymisen. Tiililä ei suoranaisesti perustele näkemystään toisesta 
uudestisyntymisestä, tosin artikkelissaan Kirkko ja herätys Tiililä kirjoittaa233: 
 
”Kuolemasta ei ketään saada kasvattamalla eläväksi.234” 
 
Tiililä jatkaa, että kasvatuskristillisyys on mahdollista vain niiden kohdalla joiden 
kasteessa saatu vaikka kituvakin lapsenusko on säilynyt. Tiililä sanoo: 
 
”Kuolemasta päästään elämään vain uudestisyntymisessä”235. 
 
 Teinien teologiassa236 puolestaan  Tiililä toteaa yhdessä lauseessa, että kasteen 
jälkeen hengellisesti kuolleen kohdalla puhutaan toisesta uudestisyntymisestä. 237  
                                                 
230 Tiililä 1954, 87. 
231 Tiililä 1954, 530.  
232 Junkkaala 2004, 361. 
233 Tiililä 1962, 194. 
234 Tiililä 1962, 194. 
235 Tiililä 1962, 194. 
236 Tiililä 1949,  98. 
237 Tiililä-tutkimuksessaan Rauno Heikola väittää Tiililän saaneen kyseisessä opinkohdassa vaikutteita 
pietismistä erityisesti August Herman Francelta. Heikola 1996, 223. Tiililän pietististen painotusten 
ymmärtämiseksi on syytä tarkastella Juha Pihkalan lyhyttä katsausta kasteen efektin luonteen 
pietistiseen tulkintaan. Juha Pihkala analysoi pietismin perustajan Philip Jacob Spenerin kastetulkintaa 
ja  hänen mukaansa Spener rakentaa pneumatologisen tulkintansa myöhäisortodoksian kehyksiin. 
Pihkalan tulkinnan mukaan Spener ajattelee, että kaste on pienissä lapsissa efektiivinen, momentaanis-
imputatiivinen akti, mutta samalla myös inherenttinen (Inherentti tarkoittaa kiinteästi johonkin 
kuuluvaa, erottamatonta. GSK 2002, 178) uudistuminen, jossa ihmisestä tulee reaalisesti uusi luomus. 
Tämä lahja on Pyhä Henki lahjoineen jota Spener kuvaa gratia infusa, eli vuodatettu armo käsitteellä. 
Pihkala toteaa, että Spenerin mukaan pieni lapsi uudestisyntyy kasteessa jolloin hänet siirretään 
Jumalan molempia osapuolia sitovaan liittoon. Pihkala sanoo Spenerin opettavan annetun armon 
velvoitusta aktiiviseen uskon harjoitukseen, mikä on armossa pysymisen edellytys. Käytännössä 
  66 
 
Kirjassaan Armonjärjestyksestä Tiililä puhuu muutamassa yhteydessä toisesta 
uudestisyntymisestä uskosta langenneen kohdalla, esimerkiksi käsitellessään ihmisen 
tahdon osuutta pelastuksessa.238 Toisaalla puhuessaan Jumalan kärsivällisyyden 
rajoista, hän kysyy voiko synteihin yhä uudelleen lankeava ja hengelliseen 
kuolemaan ajautunut kastettu saada uudestisyntymisen armon vielä ehkä toisen tai 
kolmannen kerran? Tiililä tekee tässä yhteydessä  jaottelun huonon uskon  
kilvoituksen, hengellisen kuoleman  sekä synnin Pyhää Henkeä vastaan välillä, mutta 
ei suoranaisesti vastaa kysymykseen useammasta uudestisyntymisestä.239 
 
Tiililä sanoo, että on Jumalan käsittämättömän rakkauden osoitus, jos tällainen 
hengellisesti kuollut ihminen voi vielä tulla uudelleen herätetyksi ja uuteen 
uudestisyntymiseen.240 Artikkelissaan Kirkko ja herätys, jonka hän kirjoitti 
kahdeksan vuotta Systemaattisen teologia II:n jälkeen Tiililä nostaa selvästi esiin 
käsityksen toisesta uudestisyntymisestä: 
 
                                                                                                                                          
suurin osa kasteessa uudestisyntyneistä lankeaa pois liiton armosta. Jumalan puolelta liitto pysyy 
voimassa ja langennut voi katumuksessa eli uudestisyntymisessä, periaatteessa kuinka monta kertaa 
tahansa, palata armoon. Pihkala 1985,251. Myös Tiililä korostaa kasteen velvoittavaa merkitystä 
kasteen lahja-luonteen lisäksi. Hän painottaa, että uskon tulee seurata kastetta ja kastetun tulee saada 
hengellistä hoitoa jotta tämä kasvaisi tietoisesti omistamaan armotilansa. Tiililä 1954, 154. Tiililä 
puhuu Spenerin tavoin kasteen armosta pois lankeamisesta. Pihkala jatkaa, että Francken kastetulkinta 
noudattaa pääpiirteissään Spenerin mallia, mutta erottaa toisistaan kasteen ja uudestisyntymisen. 
Francen mukaan kaste on sanan ja uskon ohella yksi uudestisynnyttämisen väline jolloin pääpaino on 
sanassa ja uskossa. Pihkalan mukaan Francen näkemyksessä kasteen armovälineluonne on 
merkittävästi heikentynyt. Pihkala 1985, 251. Kuten tämän luvun alussa todettiin, Heikola väittää 
Tiililän saaneen vaikutteita Francelta. Poiketen Francesta, Tiililä painottaa luterilaisen ajattelun 
mukaisesti molempien sakramenttien armonvälineluonnetta. Tiililä puhuu sakramenttien ulkonaisesta 
aineesta inhimilliselle järjelle käsittämättömänä, mutta että Jumalan sanaan yhdistettynä se tuo armon. 
Tiililä 1954, 125. Pihkala sanoo, että käsitys uudestisyntymisestä on hämärtynyt. Hän jatkaa, että 
Lutherin teologiassa kaste ja uudestisynytminen kattavat toisensa sekoittamatta, muuttumatta, 
jakamatta ja erottamatta. Vaikka Pihkala väittää pietistien erottaneen itse uudestisyntymän ja 
uudestisyntymisen pesun  sanoen tämän ajattelun tulevan reformoidusta teologiasta, Tiililä kuitenkin 
puhuu selvästi uudestisyntymisestä kasteen armovälineessä. Käsitellessään armonvälineitä 
dogmatiikassaan, Tiililä sanoo reformoitujen pitävän armonvälineitä vertauskuvallisina. Tiililä jatkaa, 
että reformoidun predestinaatio-ajattelun pohjalta on erittäin vaikeaa perustella lapsikastetta.Tiililän 
mukaan Uudessa Testamentissa ei ole suoranaisesti perusteita opille predestinaatiosta. Tiililä toteaa, 
että Jumalan maailmanhallinta tähtää Hänen pelastussuunnitelmiensa toteuttamiseen. Tiililä tarkoittaa 
sitä, että koko maailma on sovitettu ja tie Jumalan yhteyteen on vapaa kaikille. Hän jatkaa, että koska 
kaikki eivät pelastu se on seurausta siitä, että he ovat torjuneet heille tarjotun Jumalan rakkauden. 
Tiililä 1954, 60-61. 
238 Tiililä 1947, 41. 
239 Tiililä 1947, 127-128. ”Kaikki huono hengellinen kilvoitus ei ole hengellistä kuolemaa, eikä kaikki 
hengellinen kuolema ole syntiä Pyhää Henkeä vastaan.” 
240 Tiililä 1947,  133. 
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”Lapsena kastetun mutta sitten hengellisesti kuolleen ihmisen on tultava herätykseen, 
tehtävä parannus, omistettava Vapahtaja omakohtaisella uskolla ja päästävä näin toiseen 
uudestisyntymiseen eli uudesti syntymiseen pelkästään Hengessä.”241 
 
Tässä yhteydessä Tiililä kuitenkin torjuu ajatuksen useammasta kuin kahdesta 
uudestisyntymisestä varoittaen taas sekoittamasta käsitteitä uudestisyntyminen ja 
uudistuminen. Uudestisyntyminen on siirtymistä kuolemasta elämään ja uskovan 




Uudestisyntymisessä alkaa uskovan uusi elämä. Tiililä toteaa, että kyseessä on sekä 
aseman että laadun muutos, joka tarkoittaa sitä, että Kristuksessa oleva ihminen elää 
perusteiltaan kokonaan toisenlaisessa elämäntilanteessa kuin maailman ihminen joka 
ei Kristusta tunne. Tiililä vetää rajan uskovien ja ei-uskovien välille sanoen 
tekevänsä sen huolimatta ”ultraluterilaisista”.243  
 
Tiililä sanoo Jumalan uudestisynnyttävän ihmisen pyhittääkseen hänet. Tiililä  
erottaa pyhityksen vanhurskauttamisesta. Ihminen pelastuu vain vieraan 
vanhurskauden nojalla, mutta pyhitys on jatkuvaa prosessia uudessa elämässä 
tarkoittaen eetillistä uudistumista.244  
 
Pihkalan Luther-tulkinnan mukaan jokapäiväinen katumus ja parannus eivät ole 
ensisijaisesti eettistä kilvoittelua, vaan vanhan ihmisen kuolettamista. Aktiivisena 
osapuolena  on Jumala, joka laillaan ja evankeliumilla kohtaa ihmisen uskoa. Pihkala 
kuitenkin toteaa kasteella olevan eetillisiä vaikutuksia, mutta ne ovat armon 
synnyttämän kiitollisuuden tulosta. 245 
 
Myös Tiililä puhuu vanhan ja uuden ihmisen taistelusta. Uudestisyntyneessä 
ihmisessä on uskossa läsnäolevan Kristuksen lisäksi vanha ihminen. Näiden välillä 
on ”valtataistelu” ja päivittäisen parannuksen ja uskon elämän hoitamisen 
tarkoituksena on kuolettaa vanhaa ihmistä,  jotta Kristus saisi ihmisessä enemmän 
                                                 
241 Tiililä 1962, 193-194. 
242 Tiililä  1962, 194.  
243 Tiililä ei selitä mitä hän tarkoittaa ”ultraluterilaisilla”. Tiililä 1954, 86. 
244 Tiililä 1954, 87. 
245 Pihkala 1986, 258. 
  68 
muotoa ihmisessä.246 Kristuksessa manifestoituu Jumalan tahto ja sitä mukaa kuin 
kristitty uudistuu Kristuksen kuvan kaltaisuutta kohti, toteutuu kristityn elämässä 
Jumalan tahto. 247 
  
Kuvatessaan kristityn kilvoitusta eli pyhityselämää luterilaisesta näkökulmasta 
Mannermaa puolestaan toteaa, että kristityn pyhittämisen varsinainen agentti on Pyhä 
Henki. 248 Mannermaan mukaan Hengen toiminta kristityssä on aivan kuin itsenäistä 
toimintaa jonka subjektina on Kristuksen Henki; uskova ei varsinaisesti itse huuda, 
vaan hänessä huudetaan. Mannermaa selittää, että näin ollen Henki ja sen jatkuva 
huokaaminen onkin kristillisen kilvoituksen jatkuvuuden tae, mutta painottaa, että 
olennaista on  Pyhän Hengen toiminnan on liittyminen sanaan. Hengen huokaukset 
tähtäävät siihen, että kristitty kykenisi tarttumaan sanaan ja omistamaan sen 
itselleen.249 
 
Tiililä sanoo armossa kasvamisen olevan yhtä kuin Kristuksessa kasvamisen. Mitä 
syvemmin ihminen näkee riippuvaisuutensa Kristuksesta ja Hänen syntien 
anteeksiantamuksestaan Jumalan sanan valossa, sitä pidemmälle kristitty pyhittyy. 
Tiililä lainaa Lutheria sanoessaan, että pyhitys on olennaisesti synnin ja armon yhä 
syvenevää tuntemista. Tiililä nimeää uskovan voimavaraksi ja uskon elämän 
hoitajiksi  Jumalan sanan, ehtoollisen, rukouksen sekä seurakuntayhteyden. Mikäli 
kristitty laiminlyö näitä hän lankeaa valvomattomuuteen joka voi johtaa uudelleen  
hengelliseen kuolemaan.250  
 
Huovinen  rinnastaa kasteen armon ja Jumalan Lutherin opetuksen pohjalta. Hän 
sanoo, että samoin kuin Jumala itse, josta ihminen ei voi koskaan päästä eroon, 
pysyy aina Jumalana eli kaikkivaltiaana ja vaikuttavana, on kastekin aina läsnä ja 
vaikuttaa kristityn elämässä. Kaste voi tehdä ihmisessä ”vieraan työn” tai ”oikean 
työn”. ”Jumalan  totuus” kasteessa voi saada aikaan sen, että  epäuskoiseen palaa 
usko ja kasteen ”vieras työ” muuttuu sen ”oikeaksi työksi”. Huovinen sanoo, että 
Luther perustaa uskon syntymisen ja säilymisen yksinomaan Jumalan tahdon varaan, 
joten Jumalan haltuun saa jäädä se, miten ihminen elämässään uskoo.251 
                                                 
246 Tiililä 1949, 100. 
247 Tiililä 1954, 87;Tiililä 1969,55. 
248 Mannermaa 1979, 65. 
249 Mannermaa 1979, 69. 
250 Tiililä 1949, 101. 
251 Huovinen 1991,  209. 
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Tiililän tavoin Huovinen puhuu kasteessa lahjoitetun uskon menettämisestä ja siitä 
seuraavasta ”tuhoutumisesta”. Kuitenkaan kaste ei voi ”tuhoutua, vaan se pysyy 
”ikuisena lahjana ja ”tuhoutumattomana merkkinä” ja voi vaikuttaa edellä kuvatun 
”vieraan työnsä” ihmisessä.252 
 
4.6. Unio Mystica ehtoollisessa 
 
Osmo Tiililä sanoo, että pyhä kaste on kertakaikkinen sakramentti, mutta pyhää 
ehtoollista on sen sijaan uudistuvasti käytettävä. Sitä kutsutaan vahvistamisen 
sakramentiksi eli sacramentum confirmationis.  Kilvoitellessaan kristitty tarvitsee 
aina uudistuvaa vakuutusta yhteydestään Kristukseen ja hänen välittämästään syntien 
anteeksiannosta. Kristitty tulee osalliseksi pyhässä ehtoollisessa Kristuksen 
hankkimasta Jumalan lapsen oikeudesta, mutta myös  Kristuksesta itsestään. Näin 
ymmärrettynä ehtoollinen johtaa Kristus-mystiikkaan.253 
 
Tiililä seuraa ehtoollisopissaan Lutherin jalanjälkiä. Ubikviteetti-opin mukaan 
Kristus on läsnä kaikkialla, niin kuin Jumala on kaikkialla ja kaikessa. Tämä läsnäolo 
ei ole mitään paikallisesti määrättävää eikä mitattavaa, sillä Jumalan läsnäolo on 
tutkimatonta. Hän on kaikessa ja saman aikaisesti kaiken ylä- ja ulkopuolella. Tästä 
täydellisestä tuonpuoleisuudestaan Jumala astuu esiin ilmoituksessaan. 
Näkymättömän tuleminen näkyväksi ja kosketeltavaksi, tapahtuu 
ruumiillistumisessa, joka on jotakin aivan toista kuin Jumalan läsnäoleminen 
kaikessa yleisellä tavalla. Luontokappaleista on mahdollista sanoa että Jumala on 
tuolla tai tuossa, mutta ei ole mahdollista sanoa että tämä on Jumala itse. Tämä on 
sanottava Kristuksesta. Jumala itse tuli historiaan meidän tähtemme. Tiililä sanoo, 
että kaikki riippuu loppujen lopuksi inkarnaatiosta eli ruumiillistumisesta. 
Ihmiskunnan lunastaminen tapahtui ruumiillisesti sillä Kristus kärsi ruumiissaan. 
Tiililä lainaa Lutheria joka sanoo, että niin kuin Kristus ensimmäisessä 
inkarnaatiossaan pukeutui ihmishahmoon, niin hän nyt ehtoollisessa pukeutuu 
elementteihin. Hänen ruumiillisuutensa on näin ollen samaa, esiintyipä se hänen 
maanpäällisessä vaelluksessaan, taivaan kirkkaudessa tai ehtoollisessa.254 
                                                 
252 Huovinen 1991,  212. 
253 Tiililä 1954b, 83; Tiililä 1968, 194. 
254 Tiililä 1954a, 158-159. 
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Tiililä sanoo, että ehtoollisessa läsnäoleva Kristus suorittaa tässä uudessa 
inkarnaatiossaan samaa tehtäväänsä kuin ensimmäisessäkin. Hän palvelee, hän 
laskeutuu niiden omistettavaksi, jotka häntä tarvitsevat ja hän antaa itsensä. Ja hän 
tekee sen mitä persoonallisimmin, jokainen kristitty voi sanoa että Kristus on tässä 
minua varten. Luther opettaa Kristuksen todellista läsnäoloa, reaalipreesensiä jopa 
siinä määrin, että jokainen ehtoollisen saaja omistaa Kristuksen ruumiin ja veren, 
persoonallisesta asennoitumisesta riippuen joko siunaukseksi tai kiroukseksi. Luther 
kuitenkin korostaa, että vain usko ymmärtää tämän läsnäolon. Voidaan sanoa, että 
Kristus on salattuna ehtoollisessa, hänellä on vieras muoto. Tämä salaisuus säilyy 
Kristuksen toiseen tulemukseen asti, mutta siihen mennessä ehtoollinen on jo tulevan 
esimakua ja sillä on voimakkaasti eskatologinen luonne.255 
 
Tiililä kysyy, että jos inkarnaatio-ajatusta korostetaan näin voimakkaasti, eikö 
Kristuksen läsnäolo Hengessä tule syrjäytetyksi. Lutherin sanoin Tiililä vastaa, että 
Hengen pyrkimyksenähän on herättää usko ihmissydämessä, mutta että tämä usko ei 
ole mitään ilmassa riippuvaa, vaan sillä on aina ulkonaiset kiinnekohtansa. Jumalan 
sanakin on edelläkäyvää ja usko tulee sen jälkeen. Ehtoollista syödessä Luther 
erottaa hengellisen ja pelkän ruumiillisen syömisen toisistaan. Syödessä ei suuta ja 
sydäntä saa erottaa toisistaan. Ehtoollisen nauttimisella on vaikutus myös ihmisen 
ruumiilliseen elämään. Ruumis on Jumalan luomisihme niin kuin sielukin eikä sitä 
saa väheksyä. Tiililän mukaan Luther menee jopa niin pitkälle, että katsoo kristityn 
pääsevän ehtoollisessa olennolliseen yhteyteen juuri Kristuksen luonnon kanssa. 
Tämä merkitsee ei tahdon yhteyttä vaan todellisen olemisen yhteyttä, olennollista 
yhteyttä. Tämä yhteys tulee uskossa ottaa vastaan, mutta ihmisen usko ei tee yhteyttä 
siksi mikä se on. Sakramentilla on siis merkityksensä itsessään sen tähden, että se on 
Kristuksen ruumis ja veri. Tiililä toteaa, että Lutherin pääpyrkimys on välttää 
yksipuolinen spiritualismi niin sakramenttikäsityksessä kuin teologiassa yleensäkin. 
Ihminen muodostaa kokonaisuuden jossa pelastus koskee sekä sielua että 
ruumista.256 
 
                                                 
255 Tiililä 1954a, 159. Lutherin mukaan ehtoollinen on kasteen tapaan rakkauden sakramentti, jossa 
Jumala itse ensin rakastamalla synnyttää kristityn rakkauden toisiin kristittyihin sekä kaikkiin 
lähimmäisiin. Martikainen ,1985, 31. 
256 Tiililä 1954a, 160-161. 
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Tiililä näkee luterilaisessa sana-painotuksessa omat vaaransa. Kun sanaa on pidettävä 
sakramentin olennaisimpana osana ja kun sakramentti sen nojalla helposti tulkitaan 
vain aktiiviseksi sanaksi, johtaa se sakramenttien väheksymiseen. Tiililän mukaan 
Luther itse painotti reaalipreesensiä. Tällöin sanan ensimmäinen merkitys on se, että 
se osoittaa näkyviin aineisiin kätkeytyvän Kristus-todellisuuden. Ilmoitus 
Kristuksesta on sekä Jumalan teko että Jumalan sana joka osoittaa mitä teko 
merkitsee. Sana ei vain osoita jotakin se myös itse välittää sakramentin siunausta. Jo 
leivän ja viinin eli Kristuksen veren ja ruumiin nauttiminen jo sellaisenaan sisältää 
”jotakin”. Tämä ”jokin” on oikeastaan samaa kuin ristillä saatavissa oleva 
anteeksiantamus, jonka täytyy tulla jaetuksi ja omistetuksi persoonallisessa uskossa. 
Sen jakaa kristityille juuri sana, teidän edestänne annettu ja vuodatettu. Tiililä jatkaa, 
että Luther menee vieläkin pidemmälle. Kun sana on Jumalan sanaa , sillä on luova 
voima. Voidaan sanoa, että sana lopulta tekee sakramentista sen mitä se on . 
Sakramentin lahja Kristuksen ruumiina ja verenä on sanan vaikutusta. Sakramentti 
on Kristuksen inkarnaatio siinä mielessä, että se on sanan inkarnaatiota. Kaikki on 
konkreettista, kaikki tulee lähelle ja persoonalliseksi. Kuitenkaan ehtoollista ja sanaa 
ei tule samastaa.257 
 
Tiililä nostaa esiin kysymyksen, että onko ehtoollisen Kristuksen ruumis ja veri 
ymmärrettävä syntisen edestä annetuksi ruumiiksi ja vereksi vai Ylösnousseen 
kirkastetun luonnon läsnäoloksi. Tiililä päätyy vastaamaan kysymykseensä, että 
ehtoollisen olennaisimpia puolia on sen välittämä yhteys taivaalliseen 
ylösnousemuselämään. Juuri ehtoollisessa kristityt tulevat osalliseksi jumalallisesta 
luonnosta. Ehtoollinen on niiden ateria jotka elävät sovituksen varassa. Yhteys 
kirkkauden Herraan antaa ehtoolliselle eskatologisen sisällön. Ehtoollispöydän 
toinen pää on jo taivaassa, Kristuksessa oltaessa murtuu ajan ja iäisyyden välinen 
raja. Ehtoollisella on sama sisältö kuin kasteen sakramentilla; se yhdistää kristityn 
seurakunnan voittaneeseen ja täydellisyydessä olevaan kirkastettuun Jeesuksen 
Kristukseen. Kaste alkaa tämän yhteyden ja ehtoollinen jatkuvasti uudistaa ja 
vahvistaa tätä yhteyttä. se tarjoaa kuten kastekin koko Kristuksen, anteeksiannon, 
vanhurskauden ja uuden elämän voimat Pyhässä Hengessä.. Se uudistaa liiton 
Jumalan ja ihmisen välillä sekä ihmisen sisäisen tahdonsuunnan tässä liitossa elävänä 
Jumalan lapsena. 258 
                                                 
257 Tiililä 1954a, 161-162. 
258 Tiililä 1954a, 163, 165. 
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Tiililä sanoo, että ehtoollisella on reaalisen vaikutuksen ohella myös muistoaterian 
luonne sekä ehtoollisopin yhteys ekklesiologiaan on ilmeinen. Ehtoollisessa tarjotaan 
Kristuksen ruumis leivässä ja ekklesia on Kristuksen ruumis hengellisenä yhteisönä. 
Ekklesiaan kuuluvat ne ihmiset jotka ovat Kristuksessa. Juuri ehtoollisessa toteutuu, 
syvenee ja vahvistuu tämä oleminen, tämä unio mystica. Ehtoollisen lahja ei supistu 
vain yksilön ja hänen Vapahtajansa väliseen yhteyteen vaan se synnyttää ekklesian 
keskeistä yhteyttä, josta tulee Kristuksessa communio sanctorum. Tiililä toteaa, että 


























                                                 
259 Tiililä 1954a, 166-167. 
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5. YHTEENVETO 
 
Professori Osmo Tiililän teologiassa usko on niin keskeinen asia, että Tiililä 
edellyttää uskoa kaikessa. Tiililälle teologiakin on theologia regenitorum. 
Subjektiivinen usko eli fides qua creditur on sidoksissa kaikkeen muuhun teologiaan. 
Objektiivinen usko eli fides quae creditur vaikuttaa Tiililän teologiassa fides quan 
kautta.  
 
Tiililä pyrki rakentamaan teologiaa, joka piti uskonpuhdistuksen uudelleen löytämiä 
ja pietismin voimakkaasti korostamia pelastuskysymyksiä keskeisinä ja tärkeinä. 
Tiililän mukaan lapsi uudestisyntyy kasteessa, mutta kasvatuskristillisyys on 
mahdollista vain silloin, kun lapsenusko säilyy omakohtaisena uskona. Kantaako 
kasteen armo kehdosta hautaan riippumatta ihmisen subjektiivisesta uskosta? Eero 
Huovisen (Fides Infantium 1991, 210), tulkinnan mukaan Luther sanoo, että niin 
kuin Jumala itse, josta ihminen ei milloinkaan voi päästä eroon, pysyy aina Jumalana 
eli kaikkivaltiaana ja vaikuttavana, on kastekin aina läsnä ja vaikuttaa kastetun 
elämässä. Huovinen jatkaa  Lutherin toteamuksella, että onpa ihminen uskonut tai ei, 
hänet on kuitenkin kastettu Jumalan käskyn varaan. 
 
Myös professori Osmo Tiililä ajattelee ettei subjektiivinen usko missään tapauksessa 
tee kastetta kasteeksi. Tiililä jatkaa, että jos näin olisi, kaste täytyisi ymmärtää 
ihmisen suoritukseksi. Tässä yhteydessä Tiililä käyttää luterilaista kuvaa kasteesta 
laivana johon ihminen pelastetaan. Ihminen voi epäuskossaan pudota pois laivasta, 
mutta laiva ei silti häivy olemattomiin. Tiililä vastustaa uudelleen kastamista, koska 
parannuksen tekeminen synnistä ja saatu absoluutio eivät vaadi uutta kastetta siksi 
että parannuksen olemus on kasteen armoon palaamista. Parannuksen jälkeen 
ihminen on jälleen laivassa, jolloin hän omistaa jälleen kasteen koko autuuden. 
 
Osmo Tiililän mukaan lapsi uudestisyntyy kasteessa ja uudestisyntymä on yhtä kuin 
uuden uskon elämän alku. Tiililä sanoo, että uudestisyntymä on Jumalan työnä 
kertakaikkinen ja täten momentaaninen, jolloin uudella elämällä on ehdoton alkunsa. 
Tiililä jatkaa, että jos tässä yhteydessä puhutaan pitkittyvästä prosessista, sekoitetaan 
toisiinsa uudestisyntyminen eli regeneraatio ja renovaatio eli päivittäinen 
uudistuminen. 
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Tiililän mukaan luterilaisen kasvatuskristillisyyden tähtäävän lapsen omakohtaisen 
uskon syntymiseen. Tämä usko omistaa kasteessa lahjoitetun edellytyksettömän 
armon. Tiililä kysyy, miten uskon syntyminen on mahdollista, jos lasta ei pienestä 
asti opeteta rukoilemaan ja hän ei kuule Jumalan sanaa? Tiililä uskoo ettei pelkkä 
kirkon jäsenyys ja kaste pelasta. Lapsena kastetun mutta sittemmin hengellisesti 
kuolleen ihmisen on tultava herätykseen, tehtävä parannus, omistettava Vapahtaja 
omakohtaisella uskolla ja syntyä uudesti Pyhän Hengen voimasta.  
 
Puhuessaan uudistuksen ja uudestisyntymän välisestä erosta Systemaattinen teologia 
II:ssa, Tiililä mainitsee lapsena kastetun myöhemmän hengellisen kuoleman ja toisen 
uudestisyntymisen mahdollisuuden. Myös Systemaattista teologiaansa aiemmin 
julkaistussa Teinien teologiassa, sekä kirjassaan Armonjärjestyksestä –maallikoiden 
uskonopin ääriviivoja Tiililä nostaa esiin toisen uudestisyntymisen. Teologia ja 
kirkko-lehdessä n:o 4:ssä 1962, artikkelissaan Kirkko ja herätys Tiililä kirjoittaa: 
 
”Kuolemasta ei ketään saada kasvattamalla eläväksi.” 
 
 
Osmo Tiililä ajattelee, että kasvatuskristillisyys on mahdollista vain niissä 
tapauksissa, missä lapsenusko on säilynyt, vaikka kituvanakin. Tiililä kysyy eikö 
enää käsitetä, että vanhan on kadottava ja uuden tultava sijaan? Vasta 
uudestisyntynyt voi kantaa Hengen hedelmää joista Paavali puhuu Gal. 5. luvussa. Jo 
Tiililän aikana oli vallalla opetus, mitä uudestisyntymättömien olisi tehtävä elämän 
kohentamiseksi ja miten heitä olisi kirkossa aktivoitava. 
 
”Kuolemasta päästään elämään vain uudestisyntymisessä”. 
 
Kirjassaan Armonjärjestyksestä Tiililä puhuu muutamassa yhteydessä toisesta 
uudestisyntymisestä uskosta langenneen kohdalla, esimerkiksi käsitellessään ihmisen 
tahdon osuutta pelastuksessa. Toisaalla puhuessaan Jumalan kärsivällisyyden 
rajoista, hän kysyy voiko synteihin yhä uudelleen lankeava ja hengelliseen 
kuolemaan ajautunut kastettu saada uudestisyntymisen armon vielä ehkä toisen tai 
kolmannen kerran? Tiililä tekee tässä yhteydessä jaottelun huonon uskon-  
kilvoituksen, hengellisen kuoleman  sekä synnin Pyhää Henkeä vastaan välillä. 
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Tiililä sanoo, että on Jumalan käsittämättömän rakkauden osoitus, jos tällainen 
hengellisesti kuollut ihminen voi vielä tulla uudelleen herätetyksi ja uuteen 
uudestisyntymiseen. Tässä yhteydessä Tiililä kuitenkin torjuu ajatuksen useammasta 
kuin kahdesta uudestisyntymisestä varoittaen taas sekoittamasta käsitteitä 
uudestisyntyminen ja uudistuminen. Uudestisyntyminen on siirtymistä kuolemasta 
elämään ja uskovan elämä on päivittäistä uudistumista.  
 
Osmo  Tiililä ei kuitenkaan aseta kääntymiskokemusta vanhurskauttamisen sijalle. 
Hän ei opeta hengellistä ratkaisua joka vie katsomaan mitä ihmisessä tapahtuu, sen 
hinnalla mitä Jumala Pojassaan on tehnyt ihmisestä riippumatta hänen hyväkseen. 
Tiililän mukaan pelastava usko ei ole vain objektiivista uskoa, eli totena pitämistä. 
Vain subjektivismin tietä ihminen pääsee raamatulliseen objektivismiin. Tätä 
prosessia Tiililän teologiassa jäsentää oppi armonjärjestyksestä, eli ordo salutis. 
Ordo salutiksen avulla Tiililä pyrkii analysoimaan sen, miten forenssinen 
vanhurskauttaminen toteutuu ihmisen eksistenssissä. Tiililä kuitenkin korostaa, että 
Jumalan Hengen työtä ihmisen sydämessä ei voi eikä saa kaavoittaa mihinkään 
järjestykseen. Armonjärjestyksen eri osien periaatteellinen tutkiminen on Tiililästä 
perusteltua jotta saataisiin käsitys siitä, miten syntinen tulee Jumalan lapseksi. Osmo 
Tiililän mukaan kysymys pelastavan uskon synnystä on koko ordo salutis-opin 
ydinkohta. Näin hän liittyy vahvasti luterilaisen ortodoksia ja pietismin traditioon. 
Pietismille on ominaista ordo salutiksen ymmärtäminen empiirisesti havaittavana ja 
koettavana psykologisena prosessina, joka etenee tietyssä järjestyksessä. Tiililän  
mukaan ei ole mahdollista löytää raamatullista oppia armonjärjestyksestä. Uudessa 
Testamentissa kuitenkin esiintyvät kaikki tärkeimmät ordo salutiksen termit kuten 
ennaltatietäminen, kutsuminen, parannus, usko, vanhurskauttaminen, 
uudestisyntyminen, Hengen saaminen, uudistuminen ja kirkastuminen. Tiililän 
mukaan kaikki synergismi eli yhteistyö pelastuksessa ihmisen ja Jumalan välillä on  
mahdotonta.  
 
Kristillisyys perustuu Jumalan ilmoitukseen hänen sanassaan. Pyhä Henki synnyttää 
sanan kautta uskon, antaa lapseuden Hengen joka huutaa: Abba, Isä. Tiililä toteaa, 
että tulemme objektiivisesta Raamatun totuudesta vakuuttuneeksi vain subjektiivisen 
uskon pohjalta. Se syntyy Pyhän Hengen sisäisestä todistuksesta ihmisen sydämessä. 
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